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Satireschrieben vor und nach der Wende: Interview mit Matthias Biskupek

Matthias Biskupek ist ein in Ostdeutschland bekannter
Satirist, Feuilletonist und Kabaretttexter. Geboren 1950 in
Chemnitz, aufgewachsen in Mittweida (Sachsen),
studierte er Kybernetik an der Technischen Hochschule in
Magdeburg. Von 1973 bis 1976 arbeitete er als System-
analytiker bei einem Chemiefaserkombinat in Schwarza.
Von 1976 bis 1979 war er Regieassistent am Theater in
Rudolstadt, und von 1979-1983 Dramaturg und Texter
des Kabaretts “Fettndppchen” in Gera. Seit 1984 ist er
freischaffender Schriftsteller. Er wohnt in Rudolstadt und
Berlin. Biskupek hat umfénglich bei der Presse in der
DDR und, nach der Wende, in den Neuen Lindem
gearbeitet. Von 1979 bis 1993 war er Mitarbeiter der
Welthiihne, seit 1982 schreibt er fiir die satirische Zeit-
schrift Eulenspiegel und fiir Neue Deutsche Literatur. Zu
seinen Buchverdffentlichungen gehoren Meldestelle fiir
Bedenken (1981), Leben mit Jacke (1985), Der Bauch-
nabel (1986), Verdffentlichtes Argernis (1987), Streitfall
Satire (zusammen mit Mathias Wedel, 1988), Die
Abenteuer der Andern (1990), Wir Beuteldeutschen
(1991), Das Fremdgehverkehrsamt (1992), Der Quoten-
sachse (1996), Schioss Zockendorf (1998) und Die
geborene Heimat (1999).

Das Interview wurde am 26. Juni 1999 wihrend der
Thiiringer Literaturwoche auf der Burg Ranis gefiihrt.

Jill Twark: Matthias, in Deinem Roman Der Quoten-
sachse hast Du dhnlich wie Thomas Brussig in Helden
wie wir den Lebenslauf eines DDR-Biirgers freiziigig
satirisch erzihlt. In Deinem Fall hast Du aber auf eine
Stasi-Titigkeit des Protagonisten Mario Claudius
Zwintzscher vor der Wende verzichtet, um ihn, ein
patriotischer Sachse, als Mitbegriinder einer Stasi-
dhnlichen Organisation, des Ausschusses zur Bekiimpfung
Unsolidarischen Verhaltens, nach der Wende darzu-
stellen. Mir fiel bei Deinem Roman auf, daf3, obwohl Du
Dich iiber den sichsischen Lokalpatriotismus und den
Dialekt lustig machst, Du diese Eigenschaften nicht véllig
ablehnst oder satirisch vernichtest. Wie bist Du iiberhaupt
auf diese Idee gekommen, so ein Buch zu schreiben?

Matthias Biskupek: Die Idee ist ungefihr im Jahre 1990
entstanden. Ich war bei Kollegen, Freunden in K&In, und
da erzdhlte mir einer, als ich vom Opportunismus meines
Volksstammes erzihlte, von Sachsen und auch von DDR-
Biirgern, es wire doch eigentlich wunderbar, mal eine

Geschichte zu erzdhlen iiber einen Menschen, der die
gegebene Gesellschaftsordnung zwar ablehnt, aber immer
hoher in ihr kommt, egal in welcher er ist, ob in der
sozialistischen oder in der jetzigen. Und im Prinzip
meinte er die 68er. Die 68er, die ja vehement eigentlich
die Bundesrepublik bekdmpft haben und dann im Marsch
durch die Institutionen, wie sie das nannten, doch irgend-
wo ankamen. Trittin und solche Leute sind ja Beispiele
dafiir, auch Fischer. Eigentlich sagte der, das ist doch eine
schone Figur. Und da habe ich einfach dariiber nachge-
dacht. Das ist kein Schriftsteller, das ist ein Soziologe
gewesen, und da dachte ich, das ist eigentlich eine schine
Geschichte fiir mich, so eine Sache zu erzihlen. Und daB
ich das Ganze (iber den sichsischen Nationalstolz trans-
portiere, oder den sdchsischen Patriotismus, Opportunis-
mus hat sicher was damit zu tun, daB ich die Sachsen
erforscht habe, daB ich selber einer bin, und daB es mir
schon immer gefillt, wenn ein Mensch ambivalent ist.
Und insofern lehne ich das ja auch, wie Du gesehen hast,
nicht vollig ab. Ich denke schon, daB dieser Mario
Claudius Zwintzscher so eine ambivalente Persénlichkeit
ist, und er ist von mir nicht in Grund und Boden
verdammt. Er ist auch vielleicht ein biichen liebenswert.
Aber, wie gesagt, diese Idee stammt aus dem Gesprich
mit einem Kolner Freund.

Twark: Ironisch, also aus dem Westen.
Biskupek: Ja, wenn man so will.

Twark: Hast Du nach 1989 irgendwie bewuBt nach einer
neuen Identitdt, einer Autoridentitit gesucht?

Biskupek: Nein.

Twark: Das Schreiben von Der Quotensachse hat Dir
also nicht geholfen, die Wende zu bewiltigen?

Biskupek: Nein, das einzige ist natiirlich, da} Du als
Autor immer versuchst, eine Erzdhlperspektive zu finden.
Die Ich-Erzéhlung ist einerseits leicht, andererseits
schwer, und ich habe ja vorher viele Ich-Erzihlungen
geschrieben, in denen auch der Held sich selbst ironisch
demaskiert. Es gab eine Geschichte, die ich 1986
geschrieben habe. Sie heifit “Meine Ausreise,” und ist
eine Geschichte, in der sich einer selbst genehmigen mubB,
ob er ausreisen darf oder nicht. Der Text steht in Die
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Abenteuer der Anderen, wo ein Mensch, ein braver
Biirger dieses Staates, seinen eigenen Antrag auf Ausreise
auf den Tisch kriegt und sich ablehnt, was eine satirische
Idee ist, sicher, und so war das ja auch. Sowas mufite

genehmigt werden von bestimmten Stellen. Und durch

eine bestimmte Verkettung von Zustinden kriegt er
seinen eigenen Antrag. Da er aber genau wubBte, wie er
iiber dieses Land dachte und was er machen wiirde, wenn
die Ausreise genehmigt wird, hat er sich abgelehnt. Er
schaut sich sozusagen in die eigenen Gedanken. Eine
solche literarische Figur ist immer interessant und war fiir
mich als Erzéhler eine Herausforderung. Insofern mag
mich ja ehren, daf} ich mit Brussig verglichen werde, aber
erstens habe ich die Geschichte geschrieben, chne daf ich
Brussigs Geschichte kannte, und zweitens ist es zur
gleichen Zeit erschienen.

Twark: Ich behandele sie zusammen im gleichen Kapitel
meiner Doktorarbeit, weil es zwischen ihnen Ver-
bindungen gibt.

Biskupek: Es ist merkwiirdig, daB viele Leute das so
sehen, und mich sogar als sidchsischer Brussig angesehen
haben. Ich bilde mir ein, meine Geschichte hat eine ganz
andere Dimension. Dieser Einfall von Brussig ist sehr
schon, flir meine Begriffe aber viel zu lang und
ausgequilt. Der Mann ist ein anderer, auch wenn er
natiirlich diese Figur des Opportunisten . . .

Twark: Ein DDR-Lebenslauf, halt.

Biskupek: Bei mir ist dieser DDR-Lebenslauf nun ein
exemplarischer. Der Held wird genau an dem Tag
geboren, als die DDR gegriindet wird. Der hat seine
ersten Probleme am 17. Juni 1953 oder ‘56, stets dann,
wann die DDR neuralgische Punkte durchmacht, macht
dieser das auch. Es ist also, wenn man so will, ein auf die
politische Situation gelegter Lebenslauf,

Twark: Eine Verkérperung,.

Biskupek: Genau, es ist ungefihr so etwas, wenn Du
willst. Davon bin ich bestimmt nicht der Erfinder, aber
ich habe diese Methode eben benutzt.

Twark: Du hast Maschinenbau gelemt, Kybernetik
studiert, und als Ingenieur und Systemanalytiker in einem
Chemiefaserkombinat gearbeitet. Wie bist Du dazu
gekommen, Regieassistent und Dramaturg am Theater in
Rudolstadt, spater Dramaturg beim “Fettndppchen” und
anderen Kabaretts, im Grunde genommen, “full-time”
Satiriker zu werden?

Biskupek: Es war etwas Merkwiirdiges, daB in diesem

Lande DDR relativ viele Mathematiker, Physiker, und
Naturwissenschaftler und Ingenieure fiir Kabaretts
schrieben. Es ist erstaunlich, wenn man einmal betrachtet,
was diese so gemacht haben. Die waren nicht, wie im
Westen, oft studierte Philologen, Germanisten, Lehrer
oder sowas, sondern es waren viele Naturwissenschaftler,
Mathematiker. Es mag damit zu tun haben, daB ein
Mathematiker ein System analysiert und die Schwach-
stellen herausfindet. Und in der DDR war noch das
Besondere, dal man als Ingenieur in Betrieben Zeit hatte,
So einfach ist das. Ich bin in diesem Betrieb, im Chemie-
faserkombinat damals eingestellt worden als Ingenieur,
und die Leute haben gesagt, es ist viel schoner, wenn Du
Schichtarbeiter machst. Du bekamst mehr Geld, und so
habe ich das gemacht. Spiter habe ich dann oft an
meinem Schreibtisch gesessen, und hatte eigentlich nichts
zu tun. Da blieb mir gar nichts anderes iibrig, als iiber den
Betrieb nachzudenken, weshalb er so beschissen liuft,
und Satiriker zu werden. Aber es gibt noch einen zweiten
Grund. Ich habe mich natiirlich vorher mit Literatur und
dhnlichem beschiftigt. Ab achtzehn, neunzehn, habe ich
beispielsweise die Abiturzeitung getextet und so was.
Also ich habe schon immer geschrieben. Aber letztlich,
wenn mich mein Beruf als Mathematiker oder Kyber-
netiker mehr gefressen hitte, mehr beansprucht hitte,
wire ich moglicherweise nicht so heftig zur Literatur
gekommen. Ich habe immer gelesen und das wire immer
mein Hobby geblieben, aber da ich eben nicht gebraucht
wurde in diesem Land, und doch mein Geld bekam . . .

Twark: Du bist also wirklich wegen des Landes und des
Systems Autor geworden.

Biskupek: Das System hat mich schon darin bestirkt,
dieser riesige Anspruch, tiber alles und jedes befinden zu
wollen und den Menschen in seiner Ganzheit . . . wir
haben ja immer grofle Menschheitsziele im Auge gehabt!
Das war doch nicht wie heute, da3 man nur so kurz ein
biichen die Welt dndern will. Also das war eigentlich der
Grund.

Twark: Kannst Du mir, als Amerikaner, beschreiben, wie
es fiir Dich war, in der DDR im Kabarett zu arbeiten?

Biskupek: Wir sind natiirlich Hofnarren gewesen. Das ist
klar. Wir waren Hofnarren, und ich habe es eigentlich erst
nach ‘89 so deutlich bemerkt, dafl wir letztlich doch zur
Festigung des Systems beigetragen haben. Es hat etwas
damit zu tun, daff wir das Ventil waren, was ein biichen
Luft abgelassen hat. Und so gesehen, funktionieren ja in
diesem System die Satiriker auch als Hofnarren. Denn sie
machen das Leben lebenswerter, leichter, und man kann
es besser ertragen. Es hat natiirlich auch damit zu tun, daf
ich Satire mochte, Humor, daB ich gern gelacht habe und
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es ganz gemn hatte, wenn Leute tiber mich lachten oder
iiber das, was ich gemacht habe. Das ist, glaube ich, stets
ein Urantrieb des Clowns, des Gauklers. Und der ist nun
wirklich unabhiingig von jedem System. Aber in der DDR
war das Spezielle, daf} das schon subversiv war. Es war
schon subversiv, das System lachend in Frage zu stellen.
Aber das machte natiirlich SpaB, und ich habe sicher
auch, sagen wir mal, diese Anlage in mir. Deswegen bin
ich dann half beim Kabarett gelandet. Ich glaube auch, ich
habe nur manchmal pointiert geschrieben, und wenn man
pointiert schreibt, glauben die Leute, das sei Satire. Es ist
oft gar keine Satire. Es waren einfach Sitze, die auf den
Punkt gebracht waren, gelegentlich. Und das ist offenbar
nicht {iblich in der deutschen Literatur. Inzwischen ist es
iblicher, aber vor 25 Jahren war es eben noch gar nicht
iblich. Da war man dann gleich ein Satiriker. Da kann ich
auch nichts dafiir.

Twark: Gliick oder Pech gehabt, wie man es so sicht.

Biskupek: Na gut, in der Geschichte, dic bei Richard
Zipser in dem Buch Zensur steht, miiBtest Du mal
nachsehen. Da steht zum Beispiel, wieso ich damals vom
Kabarett weggegangen bin. Ich hatte ein Programm
gemacht, “Wir clown uns nichts,” und habe darin eigent-
lich alles beschrieben, wie es war. Jemand hat darauf auf-
merksam gemacht, dafl das Programm gegen Sozialismus
und gegen die Sowjetunion ist. Sie haben das einfach
abgesetzt und mir blieb nichts anderes tibrig, als vom
Kabarett wegzugehen. Es war ein richtiger, harter Zensur-
fall.

Twark: In welchem Jahr?
Biskupek: Das war ‘84,
Twark: Und dann?

Biskupek: Danach war ich ausschlieBlich freischaffender
Autor. Ich war es ja vorher schon teilweise. Ich hatte
diese Literaturkolumne im Eulenspiegel seit ‘82 gemacht,
und seit ‘79 fiir die Weltbiihne geschrieben.

Twark: Die Welthiihne Artikel habe ich gesammelt. Ich
habe sie auf dem Flohmarkt bekommen. Du hast es schon
angedeutet, aber gibt es vielleicht einen besonderen
Grund dafiir, warum Du eine satirische und manchmal
groteske Schreibart bevorzugst? Du hast auch einige
Eigenheiten. Wenn Du schreibst, dann geht’s manchmal
ins Kafkaeske.

Biskupek: Du, warum das so ist? Ich meine, ich versuche
schon eine Geschichte genau zu beschreiben. Aber ich
merke beim Schreiben, dafl das etwas mit Reiz-

vergréBerung zu tun hat. Du muBt noch einen draufsetzen
und noch einen, ich schreibe ja auch fiir mich und so, dafl
es mir gefillt. Ich schreibe ja nicht unbedingt immer mit
Blick auf den Zuschauer. Auch wenn Du beim Kabarett
natiirlich ganz deutlich den Zuschauer im Kopf haben
mubt.

Twark: Und nach der Wende, auch da nicht?

Biskupek: Doch, aber ich schreibe schon auch fiir mich.
Es muf mir gefallen. Und mir gefallen eben Texte, die
sich irgendwo in eine Absurditit hineinsteigen oder die,
sagen wir mal, auch einen Zirkelschlu$ haben, wo die
Absurditit des Anfangs zum Schluf aufgehoben wird. Im
Prinzip ist Der Quotensachse auch so aufgebaut, eigent-
lich, wenn ich es bedenke, alle Biicher, auch das Schlof
Zockendorf, da wird der Anfang zum Schiuf wieder
aufgenommen. Es ist alles eigentlich wie zu Anfang
wieder. Und das bedeutet ja wahrscheinlich was.
Vielleicht ist es die Sehnsucht des Menschen danach, dafl
wir weiter leben, daB wir, wenn wir unser Leben
durchlaufen haben, erneut anfangen kénnen, und wenn
auch auf eine andere Art. Deswegen kommt das
wahrscheinlich bei mir vor,

Twark: Das Spielen, wie in Streitfall Satire besprochen
wurde, mit verschiedenen Leben und Verhaltensweisen.

Biskupek: Ja, genau. Aber warum das eben so ist? Genau
weilB ich es auch nicht.

Twark: Lust an der Freude.
Biskupek: Ja,

Twark: Du hast in Deinen DDR-Texten ein sehr breites
Spektrum an menschlichen Verhaltensweisen und
Institutionen durch Satire angegriffen und entbloBt. Gab
es fiir Dich in der DDR Dinge oder Themen, die Du selbst
nicht angegriffen hittest?

Biskupek: Ja, die gab es sicher, aber gar nicht so bewuft.
Beispielsweise habe ich natlirlich die Mauer nie bewuft in
Frage gestellt, in meinen Texten, wenn ich mir das iiber-
lege. Ich habe zwar die Ausreisepraxis im Westen, aber
den SchieBbefehl direkt an der Mauer nicht hinterfragt.
Das hat etwas damit zu tun, dafl es nicht darauf ankam,
den SchieBibefehl abzuschaffen, sondermn die Mauer abzu-
schaffen beziehungsweise sie durchlissig fiir alle zu
machen. Das normale Menschenrecht habe ich schon
thematisiert, daB, wenn jemand vom Prenzlauer Berg
nach Kreuzberg will, das normal ist. Das ist der normalste
Wunsch der Welt, und war fiir mich das Thema. Daf dort
an der Grenze geschossen wurde, war halt eine iible
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Sache, aber die konnte ich auch satirisch nicht
verarbeiten. Dann gab es andere Sachen, ich iiberlege, die
ich kaum thematisiert habe. Ich habe zum Beispiel mal in
einem Text Homosexualitit behandelt, einfach weil es
mich interessierte, so wie alle Autoren irgend etwas, was
sie selbst eben nicht erleben kénnen, literarisch verar-
beiten, zum Beispiel versuchen, sich in eine Frau hinein-
zuversetzen. Und da bemerkte ich nur die Reaktion einer
Gutachterin, die das Manuskript ablehnte.

Twark: In welchem Text war das?

Biskupek: Das war in einem Text im ersten Band, Melde-
stelle fiir Bedenken. Er heilit, oh Gott, wie heiBt die Ge-
schichte? So dhnlich wie . . . ich kénnte mal herausfinden.

Twark: Wurde er gedruckt?

Biskupek: Ja, es wurde gedruckt, und die Gutachterin,
die das Manuskript in Bausch und Bogen ablehnte, sagte
dann zum Schluf: “Und schwul ist er auch noch.” Weil
dieser Text da drin war, und sie auf den Autor schloB, das
gab mir einfach zu denken, in einem Land, wo selbst so
etwas, was bei uns auch schon anerkannt war, es war ja
nichts Verteufeltes, es war nicht mehr strafbar damals.
Aber das selbst so etwas als Negativum herangezogen
wurde, das gab mir schon zu denken. Aber es war eigent-
lich nicht mein Thema, muB ich sagen. Schwul sein oder
lesbisch sein ist nicht unbedingt mein Thema.

Twark: Letzte Woche habe ich mit Bernd Schirmer
gesprochen. Er hat an einer Stelle in einem Roman von
1976, Doktorspiel nannte es sich, die Homosexualitit
behandelt. Aber er hat mir gesagt, als ich ihn danach
gefragt habe, daf} er keine Reaktion bekommen hat, weder
von Gutachtern noch vom Publikum.

Biskupek: Die Geschichte ist 1981 erschienen, und das
Gutachten, um das es sich handelt, war von 1977. Es hat
also vier Jahre gedauert.

Twark: Das ist ironisch. Sie haben Deinen Text kritisiert,
und seinen Text ignoriert.

Biskupek: Das war nur die Darstellung zweier Minner,
von denen einer beschrieb, da3 er den anderen liebt und
sich nicht traut, ihn anzufassen, daB er also seine
schwulen Neigungen in sich versteckt. Das war eine
ganze Reihe Liebesgeschichten, satirische und ironische,
die aneinandergereit waren, und das war eine davon. Die
Gutachterin hat das nicht in ihrem Gutachten geschrieben,
sondern miindlich hinzugesetzt. Das Gutachten war ein
vernichtendes Urteil aller Geschichten, und miindlich hat
sie noch hinzugefiigt: “Auflerdem ist er schwul! Und

solche Geschichten wiirde ich sowieso nicht veroffent-
lichen.”

Twark: Wie hast Du das erfahren?

Biskupek: In der DDR erfuhren wir alles iiber die
Lektorin, die mir das natiirlich steckte. Sie hat mir auch
das Gutachten gezeigt, obwohl sie es eigentlich nicht
hitte zeigen diirfen.

Twark: Aber das Buch wurde gedruckt.

Biskupek: Das Buch wurde erst vier Jahre spiter
gedruckt. Ich habe weiter an den Texten gearbeitet, aber
sie blieben zum groBten Teil unverindert, und ein anderer
Gutachter hat dann ein positives Gutachten geschrieben.
Es war iibrigens Joachim Schreck. Er ist ein ziemlich
bekannter Herausgeber,

Twark: Gab es Geschichten von Dir, die iiberhaupt nicht
gedruckt wurden?

Biskupek: Ja, sicher, sehr viele Geschichten. Es gibt ein
Buch, Vision und Wirklichkeit von Udo Scheer, der iber
die ganzen Stasiverwicklungen geschrieben hat. Ich
erfuhr, dafl er mich da als bosen Stasimenschen hinein-
geschrieben hatte. Da hat aber Lutz Rathenow gesagt, daB
es nicht ganz so war, und ich ja selbst eine Stasi-Akte
habe. Thm fiel es auf, und er sagte: “Ich hatte doch von
Dir einen Text gehabt, der bei mir bei Stasi Unter-
suchungen als strafverschirfend hinzukam.” Und der war
gar nicht von Rathenow, der war von mir! Der hie8 “PA,”
was auf Deutsch die Abkiirzung fiir “Personalausweis”
ist, und behandelte das Schicksal einer Frau, die bei ihrem
Mann im Westen geblieben war und der der Personal-
ausweis weggenommen wurde. Wo sie jetzt auch hinkam,
mubfite sie ihren vorliufigen Ausweis zeigen, und das kam
ja oft vor. Damit war sie gebrandmarkt, entweder als
republikfliichtig oder als potentielle Ausreiserin. Ich habe
nur ganz niichtern aufgeschrieben, wie beschissen es
dieser Frau geht, daB sie nachts aus der Kneipe kommt,
singend, und die Polizisten sich den Ausweis zeigen
lassen. Sie wird da behalten, weil sie diesen vorldufigen
Ausweis hat. Diese Geschichte, anderthalb oder zwei
Seiten, muB von ‘75 oder ‘76 stammen. Die wurde nie
gedruckt. Ich hitte sie lingst vergessen, wenn ich sie
nicht in den Stasi-Akten wiedergefunden hitte. Es muf
eine Menge Geschichten geben.

Twark: Du hast also Deine Stasi-Akten gelesen. Hast Du
andere interessante Sachen entdeckt?

Biskupek: Ich selbst wurde bei der Stasi als IM gefiihrt.
Dariiber habe ich einen Text geschrieben. Er ist in
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meinem neuen Buch, das jetzt erscheint. Es heifit Wie
haben wir Dichter gesungen, mit diesem Doppelsinn. Da
schreibe ich eindeutig, wie es kam, daB sie mich als IM
gefiihrt haben, mich als unzuverldssig bezeichnet haben
und deswegen nicht gebrauchen konnten. Aber sie haben
mit mir gesprochen.

Twark: Sie wollten Dich anheuern.

Biskupek: Und weil das nicht klappte, haben sie erst
“Operatives Ausgangsmaterial” gesammelt und dann eine
“Operative Personenkontrolle” (OPK) durchgefiihrt, die
bis in den Herbst 1989 lief.

Twark: Und Deine Frau konnte ihre Arbeit als Lehrerin
in der Schule nicht fortsetzen, weil sie mit Dir verheiratet
war?

Biskupek: Unter anderem deshalb. In diesen Akten habe
ich auch Texte von mir gefunden. Da erzihit zum Beispiel
eine IM von einem Text, den ich einmal in einer Veran-
staltung mit anderen Autoren gelesen habe und lingst
vergessen hatte. Auf einmal habe ich erkannt, ach, den
hast Du auch irgendwann mal geschrieben. Die haben sie
mir alle aufgehoben. Ich bin jetzt zu faul um nachzu-
gucken, aber wenn ich mal meine Memoiren schreibe, in
50 bis 100 Jahren, dann kann ich da mal nachgucken. Ich
habe in meinen Stasi-Akten natiirlich etwas iiber mein
Leben gefunden, aber es ist sehr privat, und ich wiirde das
nicht verdffentlichen. Nur fiir mich ist es gut, wenn ich
mal dariiber schreibe, daB ich sehe, so hat man also iiber
mich gedacht, so haben sie mich eingeschitzt, diese IM-
Berichte. Das ist interessant fiir jeden Autor.

Twark: Aber Autobiographisches hast Du bisher nicht
geschrieben?

Biskupek: Es ist alles autobiographisch, oder eben nicht.
Natiirlich ist Der Quotensachse auch autobiographisch.
Der hat sehr viel Autobiographisches. Da habe ich
wortlich aus manchen Einschitzungen der IM-Berichte
zitiert, aber immer verfremdet. Ich heie ja nicht Mario
Claudius Zwintzscher. Ich bin nicht 1949 geboren. Und
ich bin nicht in Leipzig geboren, sondern in Chemnitz.

Twark: Aber es gibt schon Zusammenhinge.

Biskupek: Natiirlich gibt es die. Da wird von einer Oma
aus dem Nixenweg in Leipzig erzihlt, und da kommt
meine Oma wirklich her. Also solche Dinge. Das habe ich
aber spielerisch gemacht, als Gag fiir Familie, Freunde,
Verwandte.

Twark: Sie erkennen das dann.

Biskupek: Sie erkennen das dann.

Twark: Als ich Deine satirischen Ubertreibungen,
Parodien und Kritiken gelesen habe, war mir fast immer
ziemlich klar, was, wen oder welche Institutionen Du aufs
Kom nehmen wolltest. Hast Du vielleicht trotzdem
versucht, gewisse Kritiken zu verstecken? Das heifit,
habe ich beim Lesen doch etwas verpaBt, obwohl ich
geglaubt habe, die Texte zu verstehen?

Biskupek: Bei den DDR-Texten schon. Da wurde einfach
die biirokratische Sprache persifliert, und mit der
biirokratischen Sprache wurde die Institution kritisiert.

Twark: Das kann ich aber auch erkennen.

Biskupek: Ich weil nicht. Ich habe zum Beispiel ein
Buch aus dem Militdrverlag kritisiert. Darin ist eine
Liebesgeschichte, die mit den kitschigsten Worten
geschrieben ist. Und da haue ich natiirlich auf diesen
Kitsch drauf, und meine eigentlich die Institution Militir.
Das wuBlte jeder, weil es einfach aus dem Militirverlag
war. Das erkennt nicht jeder. Wenn der wuBte, wenn der
ein Buch aus dem Militdrverlag kritisiert, und so in Grund
und Boden stampft, dann hat das natiirlich auch mit der
Abneigung gegen das Militir insgesamt zu tun.

Twark: Wie heiit der Text?

Biskupek: Er ist in einer von meinen Kritiken erschienen.
Die nannten sich damals “Literatouristik” und mit ihnen
erreichte ich in der DDR offenbar etwas wie Kultstatus,
was ich jedoch nicht wufite. Die Leute richteten sich nach
diesen Kiritiken, sie erreichten komischerweise eine
bestimmte Klientel. Heute ist das uninteressant. Ich kann
im Eulenspiegel schreiben, was ich will, die Leute lesen
es auch teilweise, und finden es OK. Aber es hat nicht
mehr diese Wirkung. Das ist normal.

Twark: Hast Du zum Beispiel Namen von gewissen
Leuten irgendwie umgeschrieben?

Biskupek: Natiirlich, das haben wir immer gemacht. Im
Kabarett haben wir sowas gemacht. Da hiel zum Beispiel
eine Midchenband “die Ziegenhiihner,” denn der Oberst,
erster Sekretir, hie} Ziegenhahn, und wollte unbedingt,
daf} Gera eine Rockband mit Midchen hat, und deswegen
haben wir die im Kabarett als “Ziegenhiihner” benannt.
Da wuflte jeder, was gemeint war. Manchmal kamen auch
reale Vornamen vor. Keiner kannte den Namen des Chef-
redakteurs der damaligen SED Parteizeitung Volkswacht.
Lothar Olberig hieB der. Er steht zwar im Impressum, hat
aber nie geschrieben. Der war nicht populir. Im Kabarett
haben wir aber ganz oft diesen Namen Lothar Olberig
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benutzt. Zum Beispiel gibt es zwei Kinder, die sich
streiten. Das eine Kind heilt Gottfried Schnipsel, das
andere eben Lothar Olberig. Solche Dinge haben wir
natiirlich benutzt, um Spall damit zu machen.

Twark: Und da ist nichts passiert?

Biskupek: Manchmal ja, manchmal nicht. Manchmal hat
der Chef gesagt, “Den nehmen wir ‘raus, den Lothar
Olberig. Den haben wir schon im letzten Programm
dreimal verbraten.”

Twark: Hast Du aufier durch die schriftliche und im
Kabarett dargestellte Satire Kritik an der DDR geiibt?

Biskupek: Ja, ich habe Briefe geschrieben, zum Beispiel.
Aber die Kritik war mittelbar. Ich habe einen Brief an
verschiedene Stellen, den Rat des Bezirkes, es nannte sich
damals Bezirksleitung, mit Durchschligen und an
Freunde geschickt, und da stand darin, wie man die Arbeit
des Zentrums junger Autoren verbessern konnte. Und da
habe ich natiirlich geschrieben, daf} es langweilig ist. Wir
werden nie eine lebendige Literaturdiskussion erreichen,
wenn wir nicht Leute aus anderen Gegenden, Gebieten
oder Landern einladen. Ob das eine Kritik an der DDR ist
oder nicht, das weif} ich nicht. Es waren Vorschlige, wie
man es in der DDR etwas gescheiter machen kann. Ich
habe schon offiziell natiirlich auch kritisiert, in Versamm-
lungen bin ich aufgestanden usw., aber das haben alle
gemacht.

Twark: Gibt es nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands noch Tabuthemen fiir Dich, vielleicht andere oder
neue, oder fiihlst Du Dich véllig frei, alles zu attackieren,
wenn Du so willst?

Biskupek: Ich will nicht alles attackieren. Aber ob es
Tabuthemen gibt? Es gibt wohl Themen, die ich nicht
bewiltige.

Twark: Welche, zum Beispiel?

Biskupek: Das weil} ich jetzt nicht. Ich weif} nur, daf ich
mir immer Themen aussuche, die ich bewiltigen kann.
Ich bin sicher ein pragmatischer Schreiber, und wenn
jemand zu mir sagt, “Warum schreibst Du nicht dariiber,
nicht dariiber?”, dann kann ich nur sagen, ich wei}, daf}
ich es nicht schreiben kann. Ich kann ja iiber alles
schreiben, nur es wird nicht alles veréffentlicht. Im
Moment haben wir ja auch eine “mainstream” Meinung,
besser wir hatten sie. In Sachen Krieg in Jugoslawien gab
es sie. In allen Organen steht konkret ein biichen was
anderes, in Sachen Kritik an der katholischen Kirche,
Abtreibungsregelungen oder so was. Im Prinzip wird in

den groflen Medien dazu nichts verdffentlicht. Aber ich
kann meine Meinung schon veréffentlichen, aber eben in
Winkelblittern,

Twark: Da erreicht sie kein breites Publikum.

Biskupek: Ich habe vorhin versucht, diese Tabuthemen in
der DDR zu beschreiben. Ich habe immer versucht, wenn
ich etwas schreibe, dafl ich es bewiltige. Ob es
ver6ffentlicht wird, ist etwas anderes, aber ich wollte es
schreiben konnen, im Text beschreiben kénnen.

Twark: Was ist fiir Dich anders geworden beim
Schreiben von Satire, inklusive Kabarett, nach der Wende
im Vergleich zur Vorwendezeit?

Biskupek: Man kann es in einem schénen Bonmot, was
nicht von mir ist, zusammenfassen: “Friiher sollten wir
moglichst nichts sagen, aber dadurch alles in der
Gesellschaft verdndem. Jetzt kénnen wir alles sagen, und
dadurch verdndert sich nichts in der Gesellschaft.” Es ist
genau umgekehrt. Das ist der Unterschied. Ich kann ja
alles sagen. Ich habe 1991-92 sehr viel Publizistik
gemacht. Das ist nicht alles gesammelt, aber vieles ist in
den Banden, Wir Beuteldeutschen und im Fremdgeh-
verkehrsamt erschienen. Aus dieser Zeit stammen viele
Satiren. Und da habe ich eigentlich alles im Lande, was
mir nicht pafite, aufgeschrieben. Es ist meistens in kleinen
Zeitungen erschienen.

Twark: Schreibst Du anders als vorher? Hat sich Deine
Schreibmotivation seit 1989 verindert?

Biskupek: Es ist schwerer, sicher. Ich will zusammen-
héngende Geschichten schreiben. Ich hatte einen zusam-
menhingenden Text, so was wie einen Roman, Der
Bauchnabel, vor 1989 geschrieben, Jetzt habe ich mittler-
weile zwei langere Geschichten geschrieben, drei, wenn
man die Biographie von Karl Valentin sieht. Ich will
schon lieber lingere, zusammenhingende Geschichten
schreiben. Das habe ich auch im Hinterkopf, ob man das
Roman nennt oder wie auch immer.

Twark: Hat das mit der Wende zu tun, oder ist das eine
personliche Entwicklung?

Biskupek: Ich glaube, weil ich etwas ilter geworden bin,
etwas fetter. Ich habe mehr Sitzfleisch fiir so etwas.

Twark: Das hat mich aber auch gewundert, warum
gerade jetzt die lingeren Texte kommen. Ich mag die

langeren.

Biskupek: Ich schreibe ja auch noch kiirzere. Was mir
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noch sehr am Herzen liegt, sind diese Grotesken, die ich
in den Kiinstlerblichern geschrieben habe, so etwas wie
die “Mama im Fernsehen,” die auf meinem Werbezettel
steht. Solche Grotesken liegen mir sehr, nur gibt es dafiir
keinen Markt. Die kann ich nur in Kunstlerbiichern
verdffentlichen. Da veroffentlicht keiner ein Buch mit
solchen Texten. In dem neuen Band, der jetzt erscheinen
wird, Die geborene Heimat, stehen zwei solche Grotesken
drin. Die habe ich ‘reingeschmuggelt, weil sie angeblich
Thiringen, also Gera bzw. Merseburg als Spielplitze
haben. Aber sie haben mit Thiiringen nur soviel zu tun,
daf} das die Folie ist.

Twark: Steckt eine bewuBte Utopie hinter Deinen
Kritiken?

Biskupek: Ich denke schon. Natiirlich die Suche nach
mehr Harmonie, nach Freundlichkeit. Ich will eigentlich,
dafl die Leute freundlich zueinander sind. Wer mich
privat kennt, sagt immer: “Ich verstehe nicht, warum Du
so bose Texte schreibst,” weil ich privat ein sehr
harmoniebediirftiger Mensch bin, und Streit eigentlich
iberhaupt nicht leiden kann. Aber durch meine
Geschichten beschwére ich das manchmal herauf, das
merke ich. Es steckt immer die Sehnsucht nach freund-
lichen Beziehungen darin. Ich habe mal eine Geschichte
geschrieben, sie heifit “Staatsbesuch” und steht im Leben
mit Jacke. Da habe ich beschrieben, wie ein Staatsmann
einen anderen Staatsmann besucht, wie ein Freund einen
anderen besucht, nur in der Diktion eines Staatsbesuches,
Er geht mit ihm in die Kneipe, da gibt’s eine Bulette,
dann trinkt er mit ihm ein Bier, dann bezieht er ihm das
Bett frisch, aber das alles in der Diktion, als ob das ein
Staatsbesuch wire. Das ist natiirlich eine Harmonie, eine
Harmoniesucht. DaB8 Sachen, die zu Staatsakten aufge-
blasen werden, eigentlich ganz menschlich gemacht
werden. Da wird die Sprache des Staatsaktes benutzt, um
eine ganz normale Freundschaft zu beschreiben. Es ist
eine  Umkehrung, wenn Du so willst. In dem
Quotensachsen denke ich schon, steckt eine Utopie.
Wenn zum Schlul alle Leute aufstechen und das Leben,
was er bis dahin erzdhlt hat, der gute Mario Claudius
Zwintzscher, auf einmal ganz anders erzihlt, steht schon
der Wunsch dahinter, da3 das, was wir erlebt haben,
vielleicht doch anders sein kénnte. Ich glaube schon, das
1st eine Utopie.

Twark: Hat die satirische Schreibart Dir geholfen, die
Zeit der schnellen Verdnderungen und Umbriiche nach
der Wende zu bewiltigen?

Biskupek: Die hat mir im Leben immer geholfen.
Deswegen schreibe ich ja, weil ich das Leben dann besser
bewiltige. Andere Leute missen, wenn ihnen irgendeine

Laus iiber die Leber liuft, schreien oder sie miissen die
Frau schlagen, weiB ich was. Ich kann mich hinsetzen und
eine Geschichte dazu schreiben. Ich kann all meinen Frust
dort ablassen. Insofern gilt natiirlich der Satz, den Wedel
und ich da gleichermafien benutzen, Wedel kritischer in
diesem Streitfall Satire: “Satire ist #sthetisch sozialisierte
Aggression.” Das stammte nicht von mir. Das ist von
irgendeinem Literaturwissenschaftler, aber es stimmt
schon fiir mich. Da hat sich bei mir in diesen zwdIf Jahren
[seit der Niederschrift von Streitfall Satire] nichts
gedndert.

Twark: Meinst Du, dall eine humoristische oder
satirische Sichtweise Deinen Lesern die Zeit vor und nach
der Wende erleichtert haben kénnte?

Biskupek: Ja, auf jeden Fall. Sonst wiirde ich gar nicht
schreiben.

Twark: Du schreibst also doch fiir ein Publikum.

Biskupek: Ja, auch fiir ein Publikum, aber auch fiir mich.
Ich bin so eitel zu sagen, wenn ich einen Text von mir
nach ein paar Jahren wiederlese, dann finde ich ihn noch
gut. Das ist sicher sehr eitel, aber das ist so. Der Text soll
mir selbst gefallen. Und deswegen schreibe ich eben auch,
habe eine bestimmte Pointierung, eine bestimmte Leit-
motivtechnik und so weiter. Es muf} auch isthetisch
stimmen. Mir muf} er SpaB machen beim Lesen. Ich quile
mich dann auch nicht ‘rum. Ich quile mich mit den ein-
zelnen Formulierungen, aber mit dem Gehalt der
Geschichte quile ich mich nicht ab. Das ist klar. Ich muB
es nur erzdhlen kénnen.

Twark: Die richtige Sprache finden. Hat sich Deine
Sprache seit der Wende verindert?

Biskupek: Natiirlich. Die muf sich deswegen schon
verandert haben, weil ich mit den Biirokratismen, mit
denen ich frither gespielt habe, nichts mehr anfangen
kann. Wenn ich damals eine “allseitig entwickelte
soundso,” oder eine Floskel benutzte, die es damals gab,
konnte man “allseitig verwickelte Gesellschaft” daraus
machen. Das begreift heute keiner mehr.

Twark: Erinnerst Du Dich gem an die DDR?

Biskupek: Ja, weil ich mich gern an meine Jugend
erinnere. Das ist doch ganz normal. Das hat mit dem Land
DDR nichts zu tun. Ich erinnere mich {iberhaupt gern an
Sachen. Ich erinnere mich gern daran, wie etwas gerochen
hat, wie etwas geschmeckt hat, wie eine Landschaft war,
wie ein Auto gefahren ist, oder wie ich durch den Schnee
gelaufen bin. Ich erinnere mich gern an Sachen und
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natiirlich auch an Freunde, an Diskussionen mit ihnen,
wie wir zusammengesessen haben. Natiirlich erinnere ich
mich gern an Diskussionen, ideologische, auch in denen
man dann . . . Es gibt eigentlich nichts, an das ich mich
ungem erinnere. Ich finde Erinnern schén.

Twark: Und es gab keine so schlimmen Ereignisse, daB
Du Dich an sie nicht erinnern willst?

Biskupek: Ich bin wie alle anderen Menschen. Ich
erinnere mich sehr genau, daB die Armee mir etwas
zutiefst Zuwideres ist, und daBl ich damals nicht zur
Armee gemufit hitte. Ich war nur kurz bei der Reserve,
aber diese Zeit war fiir mich niederschmetternd, weil sie
mein Begriff von Menschlichkeit sehr umgebogen hat. Ich
habe im Quotensachsen versucht, das ins Szene zu
beschreiben. Da beschreibt der Ich-Erzihler in einem Satz
im Quotensachsen, wie groBartig es bei der Armee war,
und wie wunderbar das war, und das war natiirlich nicht
so. Es lduft immer im Untertext, dal es eine Entwiirdi-
gung war. Insofern denke ich hochstens gerne daran
zuriick, wie ich das damals iiberstanden habe. Es ist
auflerdem menschlich, dal man etwas verkldrt, aber
manche verkldren umgekehrt. Manche, die in der DDR
gar keine Widerstandskdmpfer waren, geben auf einmal
vor, daf} sie solche waren.

Twark: Was hiltst Du von Begriffen wie “Ostalgie™?
Was verstehst Du darunter?

Biskupek: Ich halte nicht so sehr viel davon. Ostalgie ist
sicher eine Sehnsucht nach irgendetwas, nach der Zeit, die
wir hatten, aber ich bin iiberhaupt kein Ostalgist.

Twark: In Deinem Verlagsgutachten von 1987 zu
Mathias Wedels Ausverkauft: Kabarettbetrachtungen hast
Du geschrieben: “Kabarett ist gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dal es nicht allein als literarisches Phinomen
wahrgenommen werden kann, sondern als Treffpunkt von
Literatur und Politik.” Betrachtest Du Kabarett eher als
Literatur oder als Schnittpunkt zwischen Literatur und
Politik?

Biskupek: Habe ich das damals geschrieben? Ich weif} es
gar nicht mehr. Woher hast Du das Gutachten?

Twark: Vom Bundesarchiv in Berlin. Ich habe dort
geforscht und die Verlagsgutachten gefunden. Betrachtest
Du Deine eigenen Werke eigentlich als eine Alternative
zur Sicht der Medien oder Historiker auf die DDR und
ihre Politik, vor und nach der Wende?

Biskupek: Mir scheint, dal es immer mehr zu einer
Alternative wird. Nach 1989 schien mir die Betrachtung

oft gerechter. Inzwischen ist es anders. Wir haben den
Weimarer Bilderstreit beispielsweise, der zur Zeit liuft,
“Aufstieg und Fall der Modermne.” Das ist ein Beispiel,
wie versucht wird, alles was in der DDR gemacht wurde,
von einem ganz besonderen politischen, dogmatischen
Winkel zu sehen. Da sage ich mir plétzlich, die DDR war
groBer, dieses Land war weiter und interessanter, als es
jetzt dargestellt wird. Das habe ich frither nicht so
gesehen. Erst in den letzten zwei, drei Jahren scheint es
mir so, daB der Zweite Weltkrieg, oder was auch immer,
immer einengender und, wenn Du so willst, restaurativer
gesehen wird. Vorher hitte ich meine Werke nicht als so
eine Alternative gesehen, hochstens eine humoristische
Variante, aber nie als eine Alternative. Aber jetzt scheint
es mir immer mehr so. Das gilt nicht nur flir meine
Arbeit, sondermn auch fiir die meiner Kollegen, Landolf
Scharzer zum Beispiel, der heute hier war.

Twark: Ich sehe all die Werke, die ich in meiner
Doktorarbeit behandele, als eine Alternative.

Biskupek: Ich sehe meine Werke nicht als Triger von
Ostalgie oder Zuriicksehnen, sondern als Gerechtigkeit.
Ich will nichts anderes als Gerechtigkeit fiir unser Leben,
und wie wir es gelebt haben. Wir waren feige, und was
weif} ich, aber wir waren auch lustig. Insofern ist das mit
Kindheitsmuster von Christa Wolf vergleichbar, die auch
sagte, es waren zwolf finstere Jahre unter den Nazis, aber
wir waren in der Zeit jung, und hatten Kamaradschaften
und so weiter.

Twark: Wie Ein springender Brunnen von Martin
Walser.

Biskupek: Natiirlich mu8 man bedenken, was damals
alles passiert ist, aber mir scheint im Moment, daf} die
Medien die Hoheit haben wollen. Die Medien wollen die
Hoheit haben tiber das, was gewesen ist, und ich glaube,
wir haben etwas anderes erlebt. Deswegen ist Der
Quotensachse fiir mich ein Gegenentwurf.

Twark: Welches Verhiltnis hattest Du und hast Du heute
zu Schriftstellerorganisationen?

Biskupek: Ich hatte friiher die Einstellung, daB es gut und
praktisch ist, darin zu sein, um etwas fiir sich zu
erkdmpfen, fiir uns als Kollegen. Das war wichtig in der
DDR. Man konnte eben versuchen, eine Veréffentlichung
durchzusetzen. Das ist heute auch wieder so, aber die
Moglichkeiten dafiir sind viel geringer. Ich bin in ver-
schiedenen Vereinen, als Chorgeist, wenn man so will.
Ich selbst habe nicht viel davon, muf ich sagen. Ich kann
fiir mich kein Stipendium erstreiten, wenn ich in irgend-
einem Gremium bin. Ich kann nur dafiir sorgen, daB
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andere vielleicht eins bekommen. Denn ich gehére, im
Unterschied zu vielen anderen Autoren in Thiiringen, zu
den besser verdienenden. Ich bin kein Besserverdienen-
der, aber ich verdiene so viel, dafl ich als Schriftsteller
leben kann. Das kénnen die meisten nicht. Sie miissen
etwas anderes machen. Insofern sind solche Organisa-
tionen wichtig. PEN-Club natiirlich auch, als moralische
Instanz. Aber seine Moglichkeiten sehe ich nicht als sehr
groB an. Jetzt noch weniger als friiher.

Twark: Wie waren Deine Erfahrungen im Schriftsteller-
verband der DDR?

Biskupek: Wir hatten schon einen gemeinsamen Feind.
Das waren die Ideologickommissionen, die uns die
Biicher verbieten wollten, die Zensurbehérden und solche.
Es gab im Schriftstellerverband geniligend Dogmatiker.
Aber letztlich habe ich mich mit mehreren auf einer Stufe
befunden. Es waren oft die machtlosen Leute, die nicht in
den Vorstinden saB3en.

Twark: In Deinen Werken spielst Du intensiv mit der
deutschen und manchmal mit der englischen Sprache. In
vielen Texten von ostdeutschen Autoren vor und nach der
Wende habe ich gemerkt, daB Sprachspiele und ein
bewuBtes Auseinandernehmen einzelner Worter und Aus-
driicke, um an einen tieferen, verborgenen oder vollig
neuen Sinn zu kommen, sehr ausgeprigt sind. Gibt es
besondere Griinde fiir dieses Sprachbewulltsein so vieler
DDR-Autoren?

Biskupek: Natiirlich, Du kannst solche Leute wie Bert
Papenfufl nennen. Auch Rosenlécher gehért zu der
Gruppe, die so was macht. Ich glaube, es hat etwas damit
zu tun, daB wir mehr Zeit hatten, uns mit dem Text zu
beschiftigen. Die Ablenkung durch die Multimedien, in
denen Ton, Licht und alles zusammenkommt, hatten wir
nicht. Wir hatten nur die Sprache. Nur die schwarzen
Buchstaben auf weillem Papier. Da versucht man, etwas
zu finden. Es hat sicher etwas mit Sklavensprache zu tun,
und daB man einen zweiten Sinn hineingeheimnisst. Ich
glaube auch, dal man in einem Land, das duBerlich relativ
wenig Ablenkung bot, wir hatten keine Spielbank usw.,
man sich mehr mit der Sprache beschiftigt. Ich will es
nicht zu weit treiben, aber die alten Juden, die in ihrem
Stidt]l saBen, und nichts anderes als die Schriftrollen
hatten, die haben sich andauernd damit beschiftigt und
immer wieder einen neuen Sinn herausgeholt. Es hat
moglicherweise mit einem Land der dufleren Armheit zu
tun, daB man sich solche Dinge sucht und vielleicht auch
das Wirkliche findet. Vielleicht ist fiir uns Menschen die
Sprache das, was uns erst zu Menschen macht, auch, daB
wir die Sprache biegen konnen, dndern kénnen, daf} wir
aus ihr einen neuen Sinn herausholen.

Twark: Vielen Dank fiir Deine Offenheit in unserem
Gesprich.



