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Washington University~-Tineke Ritmeester
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Dialog und Kontroverse mit Georg Lukacs,
Hrsg. von VYerner Mittenzwei. Leipzig:
Reclam, 1975. 475 Seiten.

Die in diesem Bande versammelien Aufsitze
liber Georg Lukscs und sein Verhdltnis zu
deutschen marxistischen Schriftsellern und
Theoretikern verdient die besondere Beachtung
aller Forscher, die and der Entwidklung der
DIR interessiert sind. Fast zwanzig Jahre
nach der-Eliminierung des ungarischen
Philcsophen aus dem Kanon der ostdeutschen
Literaturwissenschaft sucht man erneut
die Auseindersetzung mit ihm. Stehen
wir vor einer Wiedergutmachung oder gar vor
einer Lukacs-Renaissance, wie sie in Amerika
zu bemerken ist? Zweifellos besteht der
wunsch, nach vielen Jahren des Schweigens
dem Mann Gerechtigkeit widerfahren zu lassen,
dem die Literaturwissenschaft der DDR mehr
verdankte als irgend einem anderen Forscher.
Lenn Georg Lukdcs' Schriften waren es, an
denen sich die Literaturkritik zwischen
1947 und 1956 orientierte. Sein Konzept der
deutschen Literaturgeschichte war das Gerilist
fir die ersten Gehversuche, seine Realismus-
theorie der Riickhalt fiir die Bewertung von
Geschichte und Gegenwart. Nach der Ungarischs
Rebellion rechnete man mit ihm ab und
zieh ihn des Revisionismus. Vergleicht man
die 1975 vorgelegten Aufsitze mit der Zlteren
Kritik, so f#llt der Unterschid sogleich
ins Auge: Im Vordergrund steht nicht mehr
die Absicht, Lukdcs'Fehler nachzuweisen,
sondern das Bemilhen, sein Werk aus der
geschichtlichen Gesamtsituation zu verstehen
und zu wiirdigen, auwch dort, wo es proble--"~
Ein Stick
marxistischer Theoriegeschichte, das lange
verschiittet gewesen war, wird mit Sorgfalt
und Sachverstand aufgearbeitet. Bemerkens-
wert ist, daf die Mitarbeiter bewult auf
eine ideologische Abstimmung verzichtet
haben, so0 daf widerspriichliche Beurtellungen
der gleichen Sachverhalte stehen geblieben
sind. Abgesehen von der ausfuhrllchen
Einfiihrung des Herausgehers, die Lukacs'
Entwicklung von seinen idealistischen
Frithschriften bis zu seiner spidten marxisti-
schen Asthetik verfolgt (und dabei zum
ersten Mal auch offen seine Bedeutung fir
die DDR zur Sprache bringt), ist der Zugang
der verschiedenen Beitrdpe indirekt:
Man rekonstruiert die Gesprdche und Auseinder-

setzungen von Kukacs mit anderen fiihrenden

marxistischen Thecoretikern und Kiinstlern.
Diese kontrastierende Verfahren erweist



sich als fruchtbar, wo gegensitzliche
Positionen zu vergleichen sind wie

im Falle von Brecht (Mittenzwei),

Hanns Risler (Giinter Mayer/Georg Knepler),
Bredel und Ottwalt (Ingeborg Miinz-Kchnen),
denn hier kann auch das gegenwértige
Erkenntnisinteresse der Autoren einge-
bracht werden. Undankbarer sind die
Themen, bei denen vor allem ein Einfluf}
festzustellen ist wie im Falle von
Johannes R. Becher (Simone Barck)

oder wo die Fositionen sich eher
beriihrten, was wohl fiir Anna Seghers
(Kurt Batt), Gustav von Wangenheim
(Birbel Schrader) und Friedrich Wolf
(Gudrun Klatt) zu gelten hitte. Die
Ergebnisse sind interessant, aber im
Hinblick auf die eigentliche Aufgabe
peripher. Diese Aufgabe steht der
DDR-Literaturwissenschaft noch bevor,
nimlich die Uberpriifung ihrer gegen-
wartigen Ansdtze und/Modelle an den
Hauptwerken von Lukacs. Dabel wird sich
herausstellen, wie sehr sich ihre

Aroeit von dem einstigen Vorbild

entfernt hat. Mehr und mehr hat sie sich
der Alternative gendhert, die Mittenzwei
unter dem Bepriff der Materialdsthetik
zusammenfallt, Von einer Lukdcs=-Renaissance
in der DDR wird man also nur bedingt
sprechenhﬁrfen. Dall er als Dialog-
partner ernreut willkcmmen ist, bedeutet,
dafi man vereit ist, sich mit selner
imposanten Theorie zu messen.

Washington University --Feter Uwe Hohendahl

NOTES 1 BRIEF

.isa Kahn (Texas State U.) will present a paper
'‘$cheria, or the Tragedy of Hindsight'", dealing
+ith Ginter Kunerts Nausikaa theme, at the
lomparative Literature Circle Symposium "Old
jods - New Heroes: The Power of Myth in Litera=
ture™ to be held at Florida State University

January 27 - 29.
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: Der Fall Wolf Biermann

Am 16. November 1976 erhielt VWolf Biermann, der

- sich auf Binladung der IG Metall und der Bochum=
~er Initiative '"Freiheit der Meinung, Freiheit

der Reise fiir Wolf 3Biermann' auf einer Konzerts
tournee in der Bundesrepublik befand, die Nach=

- richt von seiner "Ausbhiirgerung" aus der DDR.
~ Der 40jdhrige Liederdichter und Singer, der

durch seine kritischen Politsongs in weiten
Kreisen der Bundesrepublik, und keineswegs nur

".bei linken intellektuellen Schichten bekannt=
© geworden war, besafl seit 1953 die Staatsbiirger=
 schaft der DDR. In Hamburg geboren, vom Elterns
~ haus her mit dem Kommunismus vertraut, war er

" als 17jdhriger kurz vor dem Juni-~Aufstand aus

' politischer Uberzeugung in die DDR gegangen.

: Pr studierte in Ost-Berlin, und wurde als ''Kane

didat" in die SED aufgenommen. 2u Anfang der
sechziger Jahre begann er, mit kritischen Liew
dern und Gedichten hervorzutreten, in denen er
"vom Gesichtspunkt eines idealen Kommunismus aus
gegen die dogmatische Verhdrtung des sozialistis
schen Kurses in der DDR protestierte. Seine
Texte, oft simpel und gelegentlich auch etwas
.gezwungen wirkend, trafen im Kern das Anliegen
der jungen Generation, zu deren unfreiwillig-
freiwilligem Sprachrohr er wurde. Zwar schlol
iman ihn 1963 deswegen aus der SED aus, doch

. seiner Popularitidt tat dies keinen Abbruch.
"Man schien sich mit ihm abzufinden, erlaubte
ihm sogar 196L, einige Konzerte in der Bundes=
"republik zu geben. Seine Karriere nahm erst ein
'Ende, diesmal zber umse nachhaltiger, als 1965
_sein Lyrikbindchen "Die Drahtharfe" im West-
Berliner Wagenbach-Verlag erschien, das nicht
zuletzt durch eine scharfe Pressekampagne in der
DDR-~Zeitungen zu einem '"Bestseller” wurde.
Biermann wurde mundtot gemacht, er erhielt Auf=

tritts- und Druckverbot in der DDR, seine Schall
- .platten und Biicher wurden aus dem Verkehr ge=

‘zogen. Lediglich im Westen konnte Biermann
weiter versffentlichen: die Gedichtbinde 'Mit
Marx- und Engelszungen'", 1968, "Deutschland,
ein Wintermidrchen", 1972, und "Fur meine Genos=
sen", 1972, dazu mehrere Schallplatten, doch
blieb der Erfolg allgemein bescheiden. Erst nacl
elf Jahren, die er in kiinstlerischer Isolierung
in Ost-Berlin verbrachte, gab es erste Zeichen
einer Auflockerung, als er zundchst, im Septem=
ber 1976, ein Konzert in der Nikolai-~Kirche in
Prenzlau geben durfte, und kurze Zeit spater die
Erlaubnis fiir eine Konzertreise durch die BRD
_erhielt, wobei ihm sein Recht auf Riigkkehr von
ioffizieller Seite ausdriicklich bestidtigt worden
wWar.
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