
:it,hans-Joachim: Wegzeichen. Rudolstadt: 
G r e i f e n v l g . , 1°76. 
I n e i n e r schlanken, k o n z e n t r i e r t e n Erzählung ge­
s t a l t e t der Autor das Leiden eines s e n s i b l e n 
Künstlers an s e i n e r spätbürgerlichen Umwelt. 

Loest, E r i c h : Die Oma im Schlauchboot. B e r l i n : 
E u l e n s p i e g e l v l g . , 1^76 
Diese K u r z g e s c h i c h t e n s i n d p o i n t i e r t i n D i a l o g 
und S i t u a t i o n , i h r Witz r e s u l t i e r t aus der ge­
nauen Beobachtung k o n k r e t e r Vorgänge und g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e r Verhaltensweisen. 

S c h u l z , Jo: Laufen ohne Vordermann. V l g . N a t i o n , 
1976. 
In s e i n e n e r s t e n Ronan erzählt der Autor das 
S c h i c k s a l des Seb a s t i a n B r a t t , der n a t i o n a l i s ­
t i s c h erzogen, hitlergläubig i n den K r i e g mar­
s c h i e r t , plötzlich auf s i c h a l l e i n g e s t e l l t , 
ohne Vordermann s i c h s e l b s t entscheiden muß. 

Stade, M a r t i n : Siebzehn schöne F i s c h e . B e r l i n : 
Buchvlg. Der 1-lorgen, 1°76. 
Kuß A l t e r Einsamkeit bedeuten? Gibt es —wenn 
schon n i c h t einen G e n e r a t i o n s k o n f l i k t — d e n n o c h 
Generationsunterschiede? Gefährdet die f o r t ­
s c h reitende T e c h n i s i e r u n g d i e Umwelt des Menschen? 
l ' a r t i n Stade s t e l l t i n seinem neuen Buch Fragen 
und i n Frage. 

**********. 

B O O K R E N E W S 
New German C r i t i q u e No. 9 F a l l 1976 

The c u r r e n t i s s u e of New German C r i t i q u e 
i n c l u d e s s e v e r a l p i e c e s of s p e c i a l i n t e r e s t to 
those concerned w i t h GDR l i t e r a t u r e and c u l ­
t u r a l p o l i c i e s . B u l l e t i n readers should be 
aware of two essays i n p a r t i c u l a r . F i r s t , 
i n "Vacation from R e a l i t y , " H e i n r i c h Mohr 
di s c u s s e s R o l f Schneider's novel Die Reise 
nach Jaroslaw (VEB H i n s t o r f f i n 1974 and 
Luchterhand, 1975) w i t h i n the context of the 
controversy s t i r r e d up by U l r i c h F l e n z d o r f ' s 
Die neuen Leiden des jungen _W . While Möhr 
does examine the s t r u c t u r e of the Schneider 
n o v e l and the l i t e r a r y connections to P l e n z -
d o r f , the key to h i s argument l i e s i n the 

s o c i a l message he i s able to d i s t i l l : i n d i ­
v i d u a l p s y c h o l o g i c a l r e b e l l i o n coupled w i t h 
the r e t e n t i o n of the s t a t u s quo. The i s s u e 
a l s o c o n t a i n s an i n t e r v i e w w i t h Schneider 
by P e t e r Hutchinson. 

The second essay of major i n t e r e s t i s 
Jay R o s e l l i n i ' s r e p o r t , "Poetry and C r i t i c ­
ism i n the German Democr* t i c R e p u b l i c : the 
1972 D i s c u s s i o n i n the Context of C u l t u r a l 
P o l i c y . " R o s e l l i n i sees the d i s c u s s i o n whic) 
took p l a c e i n the pages o f S i n n und Form an( 
Weimarer Beiträge as p a r t o f "an ongoing 
c o n f l i c t of views concerning the d i a l e c t i c s 
of r e v o l u t i o n a r y development i n the GDR." He 
o u t l i n e s the o p p o s i t i o n between the "sub-
j e c t i v i s t " o r ' " p h i l o s o p h i c a l " poets and the: 
more orthodox c r i t i c s . While the debate 
r e v o l v e d g e n e r a l l y around i s s u e s o f form, i t 
i s s i g n i f i c a n t , a c c o r d i n g to R o s e l l i n i , as 
an i n d i c a t o r of a p o t e n t i a l debate over 
p o l i t i c a l l y charged questions of content. 

The i s s u e a l s o i n c l u d e s a t r a n s l a t i o n 
of a Brecht poem "the Rearing of M i l l e t " w i t 
a s h o r t i n t r o d u c t i o n by David B a t h r i c k . Ther 
i s a l s o a s e r i e s of a r t i c l e s ( i n c l u d i n g an 
i n t e r v i e w ) on E r n s t 31och. 

********** 

Gransow, V o l k e r : K u l t u r p o l i t i k i n der DDR, 
Volk e r Spiess V l g . , (West) B e r l i n , 1975 
Gransow's K u l t u r p o l i t i k i n der DDR provides i ' 
readers w i t h a f a i r l y comprehensive and up to 
date i n t r o d u c t i o n to the h i s t o r y of the GDR ai 
i t s c u l t u r a l p o l i c y . By p r e s e n t i n g h i s materia 
i n an a l m o s t - c h r o n o l o g i c a l f a s h i o n , Gransow 
makes i t p a r t i c u l a r l y a c c e s s i b l e to those who 
have had no previous exposure to the GDR. 
The book i s d i v i d e d i n t o f o u r s e c t i o n s . P a r t J 
contai n s a survey of p l u r a l i s t i c , methodologi< 
paradigms o f s o c i a l i s t s o c i e t i e s , which Grans( 
r e j e c t s i n f a v o r of h i s own paradigm drawn f r ( 
s c i e n t i f i c s o c i a l i s m . P a r t 3 conta i n s a much 
needed and c l e a r a n a l y s i s of the Ma r x i s t conce 
of c u l t u r e , which i s i n d i s p e n s a b l e f o r an unde 
sta n d i n g o f s o c i a l i s t c u l t u r a l p o l i c y i n the 
GDR. Gransow shows the h i s t o r i c a l development 
and m o d i f i c a t i o n o f t h i s concept of c u l t u r e , t 
drawing h e a v i l y from Marx, L e n i n and, to some 
ex t e n t , S t a l i n . Hao's concept of c u l t u r a l r e ­
v o l u t i o n i s e x p l i c i t l y r e j e c t e d as i r r e l e v a n t 
and r e l e g a t e d to a convenient f o o t n o t e . P a r t C 
c o n s t i t u t e s the main body o f the book and dea] 
w i t h the h i s t o r y proper of the GDR sin c e i t s i 
c e p t i o n . GDR c u l t u r a l p o l i c y i s looked at 
.through a c l o s e a n a l y s i s of i t s i n s t i t u t i o n a l ^ 
s a t i o n . I n p a r t D, the author takes a c l o s e r 



look at c u l t u r a l programs within the context of 
the f a c t o r i e s . This part also contains an i n ­
teresting survey of GDR foreign policy, p a r t i ­
cular i n r e l a t i o n to the Bundesrepublik. 
I t i s part C of th i s book that proves to be the 
most problematic. In spite of an obvious at-r 
tempt to seem objective, Gransow's approach ac­
cepts and rei t e r a t e s the party l i n e on Kultur­
p o l i t i k as a r t i c u l a t e d at the VIII.Party Con­
gress. We believe that i f t h i s book was i n t e n ­
ded f o r the newcomer to K u l t u r p o l i t i k i n the 
GDR, then a more c r i t i c a l attitude on Gransow's 
part would have been appropriate and would cer­
t a i n l y not have undermined his approach; on the 
contrary, i t would have strengthened i t . 
The c r i t i c a l reader i 3 l e f t witn the suspicious! 
f e e l i n g that Gransow purposely does not inc o r ­
porate c e r t a i n h i s t o r i c a l turning-points which 
have had a di r e c t impact on the course of 
c u l t u r a l p o l i c y i n the GDR. Should not any 
author on the histor y of the GDR, who implies 
object:'.""?, ty, at least render the events of 3u- j 
dapest ' 5 6 and Prague ' 6 8 ? True, Gransow does < 
mention the workers' r e b e l l i o n of June 17th, j 
1 0 5 3 , i n the GDR, but, here too, the reader i s i 
l e f t with the uncomfortable f e e l i n g that Gran-} 
sow does not c r i t i c a l l y assess i n t e r n a l factors 
leading to t h i s event and chooses to focus j 
more on external elements. Even though a pletho 
r a of background information tends to sometimes 
surprise and often confuse the reader, t h i s 
book does provide an invaluable survey of 
GDR K u l t u r p o l i t i k . But, despite the excessive j: 
use of footnotes (more than 800 i n 130 pages) 
many questions remain unanswered. For instance^ 
in'connection with his discussion of the Earich 
group, Gransow refers to the " d e f i n i t i v e " c r i - ! 
tique of Harich's p o s i t i o n made by Rugard 0. 
Gropp, but the reader i s never t o l d who Gropp 
i s nor what his function might have been. 
Nor does Gransow deal we l l with one of the 
overriding questions of K u l t u r p o l i t i k i n the 
GDR, namely, why some authors are able to c r i ­
t i c i z e the system while others are ostracized 
;or even imprisoned. Indeed, one begins to 
question where K u l t u r p o l i t i k leaves o f f and 
P a r t e i p o l i t i k begins. 

For the reader who wants an introduction to 
the relationship between culture and p o l i t i c s 
i n the GDR, Gransow offers a s t a r t i n g point, 
but one which must be read c r i t i c a l l y and whici^ 
above a l l , must be supplemented by further 
reading on t h i s topic. For those who have a l ­
ready acquired a more sophisticated knowledge 
of the GDR t h i s book has very l i t t l e to o f f e r 
that i s new. 

Dialog und Kontroverse mit Georg Lukacs. 
Hrsg. von Werner Mittenzwei. Lei p z i g : 
Reclam, 1975. 475 Seiten. 

Die i n diesem Bande versammelten Aufsätze 
über Georg Lukacs und sein Verhältnis zu 
deutschen marxistischen S c h r i f t s e i l e r n und 
Theoretikern verdient die besondere Beachtung 
a l l e r Forscher, die and der Entwicklung der 
DDR i n t e r e s s i e r t sind. Fast zwanzig Jahre : 
nach der Eliminierung des ungarischen 
Philosophen aus dem Kanon der ostdeutschen 
Literaturwissenschaft sucht man erneut 
die Auseindersetzung mit ihm. Stehen 
wir vor einer Wiedergutmachung oder gar vor 
einer Lukacs-Renaissance, wie s i e i n Amerika 
zu bemerken i s t ? Zweifellos besteht der 
Wunsch, nach v i e l e n Jahren des Schweigens 
dem Mann Gerechtigkeit widerfahren zu"lassen, 
dem die Literaturwissenschaft der DDR mehr 
verdankte a l s irgend einem anderen Forscher. 
Denn Georg Lukacs' Schriften waren es, an 
denen sic h die L i t e r a t u r k r i t i k zwischen 
1947 und 1956 o r i e n t i e r t e . Sein Konzept der 
deutschen Literaturgeschichte war das Gerüst 
für die ersten Gehversuche, seine Realismus­
theorie der Rückhalt für die Bewertung von 
Geschichte und Gegenwart. Nach der Ungarisch! 
Rebellion rechnete man mit ihm ab und 
zieh ihn des Revisionismus. Vergleicht man 
die 1975 vorgelegten Aufsätze mit. der älteren 
K r i t i k , so fällt der Unterschid sogleich 
ins Auge: Im Vordergrund steht nicht mehr 
die Absicht, Lukacs'Fehler nachzuweisen, 
sondern das Bemühen, sein Werk aus der 
geschichtlichen Gesamtsituation zu verstehen 
und zu würdigen, auch dort, wo es proble:--

matische Folgen gehabt hat. E i n Stück 
marxistischer Theoriegeschichte, das lange 
verschüttet gewesen war, wird mit Sorgfalt 
und Sachverstand aufgearbeitet. Bemerkens­
wert i s t , daß die Mitarbeiter bewußt auf 
eine ideologische Abstimmung verzichtet 
haben, so daß widersprüchliche Beurteilungen 
der gleichen Sachverhalte stehen geblieben 
sind. Abgesehen von der ausführlichen 
Einführung des Herausgebers, die Lukacs' 
Entwicklung von seinen i d e a l i s t i s c h e n 
Frühschriften b i s zu seiner späten marxisti­
schen Ästhetik ve r f o l g t (und dabei zum 

ersten Mal auch offen seine Bedeutung für 
die DDR zur Sprache b r i n g t ) , i s t der Zugang 
der verschiedenen Beiträge i n d i r e k t : 
Man rekonstruiert die Gespräche und Auseinder-
setzungen von Kukacs mit anderen führenden 
marxistischen Theoretikern und Künstlern. 
Diese kontrastierende Verfahren erweist 
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