
the A n t i - F a s c i s t Monument, three subway r i d e r s 
c a p t u r e d as Diane Arbus might have seen them. 
Some o f the book's c o r r e s p o n d i n g r e p r o d u c t i o n s 
are too s m a l l , s a c r i f i c i n g some of t h e i r e f f e c t . 

H a r a l d Hauswald i s by now t h e young E a s t 
German ph o t o g r a p h e r , L u t z Rathenau by now the 
younq East German w r i t e r best-known i n the West. 
Rathenau works c e a s e l e s s l y to promote and p u b l i ­
c i z e not only h i s work, but a l s o the w r i t i n g s o f 
a whole g e n e r a t i o n o f younq E a s t Germans, f o r 
whom he seems to f u n c t i o n as„.glearinq house and 
center f o r i n f o r m a t i o n and gossip. 

Rathenau's s h o r t d e s c r i p t i o n s , a n e c d o t e s , 
and r e f l e c t i o n s i n t h i s book a r e n ' t c a p t i o n s , 
nor are Hauswald's p h o t o s i l l u s t r a t i o n s , but 
t h e i r soft-spoken i r o n i c a l mosaics o f t h e i r c i t y 
complement each other w e l l . In c o n t r a s t t o many 
young East German w r i t e r s , who, s i q n i f i c a n t l y , 
are o f t e n i n c l o s e a s s o c i a t i o n w i t h young E a s t 
German n e o - e x p r e s s i o n i s t p a i n t e r s , Rathenau i s 
not an a r t i s t of temperament but o f s e n s i b i l i t y . 
The t e x t s as w e l l as the p hotos i n the book are 
s u b j e c t i v e i n tone -- p e r s o n a l r e f l e c t i o n s , 
o b s e r v a t i o n s , e x p e r i e n c e s , and f a m i l y l i f e are 
t h e i r meat — but o b j e c t i v e i n i n t e n t , seeking 
to document the c i t y ' s c h a r a c t e r and atmosphere, 
r a t h e r t h a n the a r t i s t ' s p e r s o n a l i t y . Put 
another way, they l e t the c i t y speak f o r i t s e l f , 
w i t h o u t p r e t e n d i n g t h i s were p o s s i b l e e x c e p t 
t h r o u g h the medium o f p e r s o n a l s u b j e c t i v i t y . 
The s t y l e i s relaxed, but seldom s l a c k or banal; 
engaged, but never s t r i d e n t or h u m o r l e s s . The 
r e s u l t i s p l a s t i c i t y and a u t h e n t i c i t y , a book 
that reads l i k e time one spends o n e s e l f i n East 
B e r l i n . One recognizes gestures, the s m e l l s and 
ambience of East B e r l i n s t r e e t s , Kneipen, shops, 
the a p a r t m e n t s , and one f e e l s t h e rhythms o f 
everyday l i f e , everyday concerns, work, conver­
s a t i o n , c u l t u r a l and s u b c u l t u r a l a c t i v i t y . 
D i f f e r e n c e s and -- what t h e a u t h o r and p h o t o ­
grapher a r e not i n a p o s i t i o n t o know, but 
n e v e r t h e l e s s make apparent — s u r p r i s i n g s i m i ­
l a r i t i e s t o West B e r l i n as w e l l as the p s y c h i c 
o m n i p r e s e n c e i n the E a s t o f the tabooed " A n t i -

F a s c i s t W a l l " a r e not a b s t r a c t l y a n a l y z e d , but 
rendered s e n s u a l l y or s u b l i m i n a l l y p e r c e p t i b l e . 

Despite d i f f i c u l t i e s i n t r a v e l l i n g West or 
a c g u i r i n g Western books, East B e r l i n e r s seem to 
know much more about West B e r l i n than West 
B e r l i n e r s b o t h e r t o l e a r n about the E a s t , a l ­
though they are normally able to read what they 
want and t o v i s i t t h e E a s t . " O s t b e r l i n " c o u l d 
be the b e s t c r a s h c o u r s e , not i n h i s t o r i c a l , 
p o l i t i c a l , or s o c i o l o g i c a l t h e o r y , but i n what 
i t f e e l s l i k e to l i v e i n the c a p i t a l c i t y of the 
GDR. 

Mitch Cohen 
F r e i e Universität B e r l i n 

Himmelhölle Manhatten. Von I r e n e Runge. M i t 
F o t o s von S i b y l l e Berqemann. B u c h v e r l a g Der 
Morgen, B e r l i n (DDR) 1986. 244 S. Ln. 

I r e n e Runge i s t i n der DDR (und der DDR-
Forschung) wohlbekannt. Man kennt d i e S o z i o l o g i n 
von A l t e r und F a m i l i e , d i e e t h n o g r a p h i s c h e 
E r k u n d e r i n der O s t b e r l i n e r K n e i p e n s z e n e , man 
kennt d i e J o u r n a l i s t i n , deren Reportagen o f t 
k l e i n e Glanzstücke s i n d . Weniqer weiQ man über 
Irene Runges Biographie. Es ließ s i c h vermuten, 
daß d i e G e s c h i c h t e "Susannah" i n dem schönen 
Sammelband B r e n n e s s e l s u p p e und H i a t i t i a u t o ­
biographisch i s t . Sie i s t es tatsächlich. Irene 
Runqe wurde a l s K i n d aus " r a s s i s c h e n " Gründen 
v e r t r i e b e n e r E l t e r n 1942 i n New York geboren und 
e r s t 1949 i n d i e DDR g e b r a c h t . Das v o r l i e g e n d e 
Buch i s t e i n s u b j e k t i v e r B e r i c h t über Wiederbe­
gegnung und ( w e i t mehr) Neubegeqnung m i t der 
Stadt der frühen K i n d h e i t . 

Etwas k o k e t t bemerkt d i e A u t o r i n , was s i e 
a l l e s i n New York n i c h t gesehen hat: d i e Museen, 
d i e J a z z s z e n e , Woody A l l e n . . . Dabei p l a t z t das 
Buch förmlich vor Betrachtungen. Irene Runge i s t 
beim Wohnungskauf d a b e i wie im F e r n s e h s t u d i o , 
b e r i c h t e t vom T e l e f o n i e r e n und von der Börse, 
f l a n i e r t d u r c h d i e h o m o s e x u e l l e C h r i s t o p h e r 
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S t r e e t und fürchtet s i c h g e l e g e n t l i c h i n der U-
Bahn. D i e "neue Männlichkeit" w i r d i h r genauso 
zum Thema wie der Besuch am a l t e n S p i e l p l a t z . 
Sie f o r m u l i e r t meistens genauso s c h a r f wie s i e 
s i e h t . So s c h r e i b t s i e über Geld: "'Cash i s the 
poor man's c r e d i t card', sagt e i n e r und meint es 
n i c h t z y n i s c h . Nur wer arm i s t , z a h l t b a r , denn 
er h at k e i n G e l d , um kreditwürdig zu s e i n . " ( S . 
48) Zu den Warnungen vor den Slums f r a g t s i e : 
" I c h b i n m i r n i c h t s i c h e r , wie d i e V o r s i c h t 
gegenüber den Slums w i r k l i c h zu verstehen i s t . 
Auf d i e s e Weise werden n i c h t die Gegend, sondern 
d i e Menschen a u s g e g r e n z t , a b g e s c h o t t e t , i s o ­
l i e r t . Was man n i c h t sehen w i l l , s i e h t man 
nicht."(S. 182) Ihr fällt auf, "daß h i e r niemand 
r a u c h t . Man s a g t , es s e i das L a s t e r d e r A r ­
men. "(S. 232) Aber Notizen zu den S c h a t t e n s e i t e n 
des amerikanischen Lebens b l e i b e n eher marginal. 
Die A u t o r i n e r l e b t New York C i t y wie einen Kino­
f i l m , i s t f a s z i n i e r t von W i t z , Tempo und e i n e r 
s p e z i e l l e n Form von Kommunikation. " S i e haben 
h i e r n i c h t den B e g r i f f des Bekannten. Man i s t 
e i n a n d e r f r e u n d . J e d e r kann jedermanns Freund 
s e i n . Das v e r e i n f a c h t den Umgang. Dem o b l i g a t e n 
'Hi' das gedehnt werden kann i n s ' h a - i i i i ' , 
s c hließt s i c h s t e h t s d i e F o r m e l des E n t ­
zücktseins an, dann der Name, nochmals der Name, 
die Frage nach dem Vornamen, den man n i c h t v e r ­
s t a n d e n habe."(S. 124) S e l b s t d i e s c h w e r b e ­
waffneten P o l i z i s t e n "wünschen einen schönen Tag 
und a l l e s Gute, sagen auch 'meine L i e b e ' oder 
'baby' oder 'honey',"(S. 51). K e i n e n S c h r e c k e n 
b i r g t für d i e A u t o r i n der "inflationäre Gebrauch 
des Wortes Liebe... Er macht es ganz im Gegen­
t e i l möglich, mehr a l s nur f r e u n d l i c h verhaltene 
Gesten und s a n f t e Umschreibungen für ungeheures 
W o h l b e f i n d e n einzusetzen."(S. 86) Ausgesprochen 
oder unausgesprochen i s t d i e F o l i e s o l c h e r N o t i ­
zen d i e DDR und O s t b e r l i n . " S i c h s e l b s t 
schenken, aber wem? S o l c h e w i e i c h s i n d den 
B e r l i n e r n zu an s t r e n g e n d . H i e r i n New York 
s c h e i n t das zumindest anders."(S. 168) Oder:"In 
meinem DDR-Bikini komme i c h mir angesichts der 
h o c h g e s c h l o s s e n e n Bademode u n p a s s e n d n a c k t 

vor."(S. 223) S o l c h e " p r i v a t e n " Passagen e r ­
scheinen a l l e r d i n g s f a s t u n w i c h t i g gegenüber den 
k o n t i n u i e r l i c h e n R e f l e k t i o n e n über Juden und 
Deutsche. H i e r i n Manhatten, wo M i l l i o n e n Juden 
leben, hat d i e A u t o r i n v i e l e Verwandte - anders 
a l s i n der DDR. Und s i e e r i n n e r t an A u s c h w i t z , 
f r a g t , w i e s o I r e n e Runge i n einem Land l e b e n 
kann, wo D e u t s c h gesprochen w i r d . Die A n t w o r t 
w i r d nur i n F r a g e f o r m gegeben:"Was sage i c h 
j e n e n , d i e b e r e i t s b e i deutschen Worten z u ­
sammenzucken? Warum d i e DDR? Weil E r i c h Honecker 
im Zuchthaus war, Hermann Axen i n Auschwitz und 
K u r t Hager i n England? Andere i n der I l l e g a l i ­
tät? I s t das e i n Argument?"(S. 118) 

Der Grundgedanke des Buches i s t , daß d i e 
zwischen Judentum, DDR und USA schwankende E r ­
zählerin i n den USA i h r e V e r b u n d e n h e i t m i t der 
DDR und O s t b e r l i n entdeckt, wenn auch z w e i f e l n d : 
S i e s c h i l d e r t e i n e n Traum von e i n e r L i e b e s g e ­
s c h i c h t e i n B e r l i n , an der s i e k e i n e n A n t e i l 
hat, s i e b e s c h r e i b t e i n e n " S e u f z e r , daß i c h 
draußen stehe. Draußen: New York? Ich habe Loni 
g e s c h r i e b e n , w i e es m i r geht und daß i c h müde 
geworden b i n und meine DDR-Heimat i n m i r e n t ­
d e c k t habe."(S. 232) Das s c h e i n t mir n i c h t qanz 
so überzeugend wie das gelungene M o s a i k b i l d 
eines bestimmten Typs von US-Kultur, g l e i c h ob 
es K l i s c h e e s b e d i e n t oder n i c h t . Gerade das 
Nichtvergessenkönnen von A u s c h w i t z z e i g t e i n e 
gebrochene Identität, d i e n i c h t v o l u n t a r i s c h 
zusammengefügt werden kann. 

Volker Grasnow 
Berkeley 
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