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Noch ehe Christa Wolfs Was bleibt i m frühen Sommer 1990 in 
den Buch läden auflag, erschienen am 1. bzw. 2. Juni in der Zeit 
und in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung2 scharfe Kri t iken, die 
Buch und Autor in in den Mittelpunkt einer Debatte stellten, die 
i m Westen Deutschlands bereits angelaufen war. Sie ging um die 
Mitverantwortung der Schriftsteller aus der D D R an ihrem Staat 
und um die Stel lung, die sie in einem vereinten Deutschland 
einnehmen könnten . Ü b e r Angr i f f und Verteidigung wurde aber 
Was bleibt selbst häuf ig vergessen, zumal es viele Kr i t iker nur 
z u m A n l a ß genommen und offensicht l ich nicht sehr genau 
gelesen hatten. 

Daß Christa Wol f in der immer aktuellen, doch mit dem Ende 
der D D R wieder besonders brisant gewordenen Diskussion um 
das Verhäl tn is der deutschen Intellektuellen zur Macht einen 
wichtigen und exponierten Platz einnimmt, ist selbstverständlich, 
bedenkt man das Ansehen, das sich die Autorin seit den späten 
sechziger Jahren in Ost und West erworben hat. Dazu kommt 
noch, d a ß dieses Ansehen einer Frau galt, die "weib l iches 
S c h r e i b e n " und den E i n t r i t t der F r a u in d ie G e s c h i c h t e 
thematisiert hatte. Insofern es Chr i s t a W o l f gewagt hatte, 
Probleme der Poli t ik , Geschichte und Moral aufzunehmen und zu 
fragen, was s p e z i f i s c h Frauen zu deren L ö s u n g beitragen 
könn ten , steht auch der hinter dieser Fragestellung verborgene 
A n s p r u c h - - n ä m l i c h d a ß F r a u e n a u f G r u n d i h r e r ü b e r 
Jahrtausende anders ver laufenen S o z i a l i s a t i o n Neues und 
W e r t v o l l e s e i n b r i n g e n k ö n n t e n , s o b a l d m a n i h n e n 
Mitspracherecht gewährte—zumindest zur Debatte. Es geht also 
a u c h u m das S e l b s t v e r s t ä n d n i s , den A n s p r u c h u n d - -
möglicherweise—das Versagen einer Autorin, die versucht hatte, 
"als Frau Ich zu sagen," und der es gelungen war, daß man sie 
a n h ö r t e . D o c h ehe man C h r i s t a W o l f und Was bleibt in den 
M i t t e l p u n k t so lcher we i t r e i chenden , offen oder verdeckt 
g e f ü h r t e n Auseinandersetzungen stellt , sollte man sie auch 
diesmal anhören und ihren Text selbst genauer lesen. Dazu wi l l 
das Folgende einen kleinen Beitrag liefern. 

Was bleibt ist nicht lang—etwa hundert groß gedruckte Seiten 
—und wird auf dem Titelblatt als Erzählung bezeichnet. Ein Ich. 
das, wie wir sofort annehmen, ein weibliches ist, das sich aber 
auch—als Ehefrau und Mutter—eindeutig als solches zu erkennen 
gibt, berichtet von einem Tag in seinem Leben. Es ist " M ä r z , 
kühl , grau" (7), das Jahr, so deuten verschiedene Bemerkungen 
i m Tex t u n d d i e v o n de r A u t o r i n am E n d e genann ten 
Entstehungsdaten "Juni-Jul i 1979/November 1989" an, 1979. 
Frei l ich, die zweite Zeitangabe, der Monat der Wende, gibt auch 
zu verstehen, daß jene Ereignisse ebenfalls in die Darstellung 
eingegangen sind. 

Der Tag verspricht nichts Besonderes, " i c h erwartete keinen 
Menschen und w ü r d e a l le in sein dür fen , das war die beste 
A u s s i c h t " (11). D ie E r z ä h l e r i n geht einkaufen, e rhä l t den 
unangekünd ig t en , aber wohl nicht ganz ungewohnten Besuch 
eines jungen Mädchens , das schreibt, nachmittags sieht sie ihren 

Mann, der nach einer Operation im Spital liegt, abends hat sie eine 
Lesung. Telefongespräche, u.a. mit einem Freund und ihren zwei 
Töchtern, Mahlzeiten, ein Mittagsschlaf und-wenig produkt ive-
Wege an den Sch re ib t i s ch g e h ö r e n zu diesem A l l t a g einer 
bekannten S c h r i f t s t e l l e r i n und F rau in mi t t l e r en Jahren . 
Biographie und Lebensums tände der Erzähler in gleichen, soweit 
wir sie kennen, denen der Autorin sehr offensichtlich. 

Diese Art des Erzählens, autobiographisch und essayistisch, bei 
der ein nachdenkendes Ich Alltagsmomente registriert und daran 
weitschweifende Erinnerungen und Über legungen anschließt , ist 
für Christa Wolf nicht neu. Juninachmittag (1965 entstanden und 
1968 veröffentlicht) stellte einen ersten wichtigen, im Kontext der 
damaligen D D R Prosa äußerst innovativen Versuch dar, Störfall und 
Sommerstück sind spätere Beispiele. Was bleibt mit seinen zwei, 
zehn Jahre auseinanderliegenden Entstehungsdaten, dem der 
ursprünglichen Niederschrift und dem der Überarbei tung, bezeugt 
nicht nur die wachsende Bedeutung, die diese Form subjektiven 
Schreibens in Christa Wolfs Prosa einnimmt, sondern auch wie 
sehr sie mit zunehmender Verunsicherung und Beunruhigung 
verbunden ist. 

In all diesen Texten steht im Vordergrund, was Anna Seghers das 
" g e w ö h n l i c h e L e b e n " genannt h a t , 3 und zwar bei W o l f 
geschlechtsspezifisch als Al l tag einer Frau. In keinem davon aber 
ist das " g e w ö h n l i c h e " ein heiles Leben, das die Erzähler in vor 
Beunruhigung und Gefährdung schützen kann, so sehr sie auch die 
Idy l l e b e s c h w ö r e n mag . S c h o n in Juninachmittag s teckt 
Bedrohliches hinter und in der sommerlichen Gartenszene. 

Das gilt besonders für Was bleibt, dessen Schubladenexistenz 
man von nun an wird mitdenken müssen , wenn man die danach 
entstandenen Arbeiten Wolfs liest. Der Text beginnt mit den alles 
andere als beruhigenden Worten " N u r keine Angs t" und erzähl t 
von einem zutiefst ge- und zerstörten Al l tag. Das, wie sie selbst 
sehr genau weiß , "bevorzugte" (22) Leben der Erzählerin—sie 
g e n i e ß t nicht nur mater ie l len Wohls tand , sondern auch ein 
Ansehen, das sie denken und hoffen, aber nie wi rk l i ch glauben 
läßt, daß "sie.. .es nicht wagen" werden—ist bis in die kleinsten 
Momente durch das " a u f f ä l l i g e Vorhandense in" (29) von 
Ü b e r w a c h e r n bestimmt, die Tag und Nacht in Autos vor den 
Fenstern der E r z ä h l e r i n s i tzen, aber auch in ihre Wohnung 
eindringen, wenn niemand zu Hause ist. Die Erzählerin versteht 
nur zu gut, daß es "deren Auftrag...sein mußte , als das, was sie 
waren, ausgemacht zu werden und dadurch Wut, besser: Angst zu 
erzeugen, die bekanntlich manche Menschen zum Einlenken treibt, 
andere zu unüberlegten Handlungen, welche ihrerseits wieder als 
Indizienbeweis dienen konnten." Es ist ein "Teufelskreis" (21). 
E i n "bescheidwissender Bekannter" hat ihr gesagt, daß dies die 
"niederste Stufe der Observation" (29) sei. die "warnende" (29). 
D i e u n m i t t e l b a r e W i r k u n g auf s ie : " D i e U n r u h e . D i e 
Schlaflosigkeit. Der Gewichtsverlust. Die Tabletten. Die Träume. 
Das ließe sich wohl schildern, doch wozu?" Die Erzähler in sagt 
selbst, was Rezensenten ihr vorwarfen, d a ß a l l das letzt l ich 
"bana l " war. " E s gab ganz andere Ängste auf der Wel t" (22). 
Gerade um diese Banali tät und nicht um Außergewöhnl i ches an 
Gefahr und Angst geht es ihr aber, darum daß und wie sie lange mit 
der u n w ü r d i g e n Tatsache einer Ü b e r w a c h u n g lebt. Nich t von 
u n g e f ä h r taucht in e iner E p i s o d e , den E r i n n e r u n g e n der 
Verkäuferin im "Spirituosen-Laden unter dem S-Bahnbogen" (35), 
ein Gestapoauto auf. M a n hat die Episode als zu sehr an den 
Haaren herbeigezogen abgetan, die Parallele zur Nazizeit war der 
Autorin aber offensichtlich wichtig, weil es sich auch hier um 
a l l t äg l i ch gewordenen, die Verkäufer in selbst nicht w i r k l i c h 
b e d r o h e n d e n und d o c h i h r H a n d e l n , d . h . N i c h t h a n d e l n 
bestimmenden Terror ging. 
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A n dem Tag, den die Erzählerin aufzuzeichnen beschließt , ist 
auch für sie die Übe rwachung bereits zum All tag geworden und 
hat damit jede Mögl ichkei t , ein "gewöhnl iches Leben" zu führen, 
verdorben. Nicht "wochenlang," wie es im Klappentext heißt— 
und von vielen Rezensenten ü b e r n o m m e n wurde--, sondern 
schon "mehr als zwei Jahre" wird die Erzähler in "von jenen 
jungen Herren da d r a u ß e n " (23) beobachtet. Zunächs t , "als es 
anfing, in den ersten kalten Novembernächten '* (19), wollte sie 
ihnen sogar " h e i ß e n Tee" (19) hinunterbringen und bedauert— 
typisch für ihre Ambivalenz ihnen gegenüber—einerseits, daß sie 
es nicht getan hat, anderseits ihr "be schämendes Bedürfnis, mich 
mit allen Arten von Leuten gut zu stellen" (20). 

Das Erscheinen der Überwacher war zu diesem Zeitpunkt nicht 
das e inzige und keineswegs das e r s c h ü t t e r n d s t e Ereignis im 
Leben der E r z ä h l e r i n . Ohne die G r ü n d e dafür anzugeben, 
erinnert sie sich der "endlosen Gänge , die mich damals, vor mehr 
als zwei Jahren, durch diese S t r a ß e n getrieben hatten. . . . in 
rasendefmj, blanke[m] Schmerz. . . . Zeit l ich fiel das ja mit dem 
Auftauchen der jungen Herren vor unserer Tür zusammen.. . . 
Während sie aus ihrem Untergrund auftauchten, sank ich in einen 
anderen hinab und fand mich auf unbekanntem Ge lände . . . . Ich 
war in der Fremde" (32f.). Die Überwachung ist nicht Ursache 
des Schmerzes, scheint jedoch eng damit verbunden. Beides, so 
l egen die Z e i t a n g a b e n nahe, hat se inen U r s p r u n g in der 
Bie rmannaf fä re , in der Chris ta Wol f bekanntlich / u denjenigen 
gehör te , die Honecker in einem öffentlichen Schreiben baten, die 
A u s b ü r g e r u n g des Liedermachers z u r ü c k z u n e h m e n . Konkrete 
Hinweise darauf kommen im Text nicht vor. Im Br i e f e ines 
befreundeten Kulturfunktionärs an die Erzählerin lallt jedoch das 
Schlüsse lwor t ' "sei tdem"' : Er werde ihr bei einer Hinladung, die 
er ankündigt— "auch in schwierigen Zeiten ließe er mich nicht 
fallen" — "e rzäh len , wie es ihm 'seitdem'-das ein/ige Wort, das 
ihm unkontrolliert entschlüpft war—ergangen se i" (621.). 

Der "Schmerz" damals hat sich unter den Blicken der "jungen 
Herren"—Wolf gebraucht nie das Wort Staatssicherheit oder das 
Kürzel Stasi, wie sie auch nicht von Staat, Staatsmacht oder D D R 
s p r i c h t , s o n d e r n n u r v o n " m e i n e r S t a d t " ( 3 5 ) - - i n 
"Trostlosigkeit" gewandelt. Indem die Gegenwart zu einer Serie 
von " w ü s t e n Tagen" (9) wurde, die dem Ich Vergangenheit wie 
Zukunft raubten, droht sie, es zu vernichten. Die Worte "Was 
bleibt"—die nie mit einem Fragezeichen versehen sind, wohl , 
wei l sie mehr meditativ denn als eine bestimmte, Antwort 
heischende Frage verstanden werden—und "Zukunft" ziehen sich 
leitmotivisch durch den Text. Der Entschluß der Erzählerin, sich 
"an einen dieser dem Untergang geweihten Tage [zu) klammern 
und ihn lest(zu]halten. egal, was ich zu fassen kriegen w ü r d e " 
(10), entspringt denn auch "panischer Angst , " diese Zeit würde 
"unaufhaltbar im Strom des Vergessens abtreiben." weil sie jeder 
"dauerhaften Wegzehrung" entbehrte. 

Die entscheidende Frage des Tages und der Jahre, für die er 
steht, lautet, "auf welche Weise aus dieser Gegenwart für uns und 
unsere Kinder eine lebbare Zukunft herauswachsen solle" (95). 
Nicht die Erzählerin stellt sie, sondern eine junge Frau nach ihrer 
Lesung. Die Antwort bleibt aus. Nur die Frage selbst und die 
d a r a u f f o l g e n d e D i s k u s s i o n , i n der " d i e e n t s e t z l i c h e 
Angewohnheit , für andere zu sprechen" wegfällt , und in der die 
Erzähler in zuhör t , "wie ich in meinem Leben nicht oft zugehört 
hat te" (96), versprechen Zukunf t , indem sie sich übe r die 
Gegenwart , die Spitzel im Saal, über Vorsicht und Mißt rauen 
hinwegsetzen. 

A n diesem Punkt—die Lesung kommt gegen Ende des Textes— 
läßt sich, wenn man w i l l , ein Rechtfertigungsversuch der Autorin 
f es tmachen , a l l e rd ings nicht jener von Se lb s tmi t l e id und 
Opportunismus getragene, der ihr vielfach nachgesagt wurde. 
D i e E r z ä h l e r i n hat mit ihrer L e s u n g i m m e r h i n Frage und 
Diskuss ion ausge lös t und dadurch etwas beigetragen zu einer 

möglichen Zukunft. Sie empfindet es auch—wie zunächst Christa 
Wolf selbst-als positiv, daß das Gespräch im Publikum über sie 
hinweggeht. W i e weit h inweg die D D R B ü r g e r j edoch in 
Wi rk l i chke i t gehen w ü r d e n , das konnte und wollte sich die 
Autorin bei der Überarbei tung von Was bleibt im November noch 
nicht vorstellen. 

Im Text selbst wird die Freude der Erzählerin über die Wirkung 
ihrer Lesung schnell g e t r ü b t , wenn sie h ö r t , d a ß die—meist 
jungen—Leuten, die bei der mit "geladenen Teilnehmern" (89) 
gespickten Veranstaltung keinen Einlaß mehr gefunden hatten, 
von der Pol ize i auseinandergetrieben wurden. Nach Hause 
zurückgekehrt denkt sie: "Diesmal hatten sie mich aber beinahe 
gehabt. Diesmal haben sie, ob sie es nun darauf angelegt hatten 
oder n icht , den Punkt ge t roffen" (107). Es s ind schwer 
verständliche Sätze. Beziehen sie sich darauf, daß die Lesung, 
wenn die jungen Leute nicht so friedlich gewesen wären, beinahe 
zu einem, wahrscheinl ich von den "anderen" gewollten und 
provozierten Eklat ge füh r t hä t t e , der der E rzäh l e r i n weitere 
Warnungen oder sogar Strafmaßnahmen eingetragen hätte? Eine 
d e r S t r a f m a ß n a h m e n w ä r e A u f t r i t t s - u n d 
Veröffentlichungsverbot, ist das der "schwache Punkt," von dem 
die Erzählerin schon einmal gesprochen hat, den sie aber "nicht 
einmal in Gedanken" (70) benennen wi l l ? Es scheint so. Die 
Erzählerin wi l l nicht ganz verstummen, weil sie meint, mit ihren 
Worten trotz allem etwas beizutragen für die Zukunft. 

Der Text endet damit, daß sich die Erzählerin, die vom ersten 
Satz an immer wieder—auch dies e in Le i tmo t iv—von einer 
"anderen Sprache" geredet hatte, an den Schreibtisch setzt: 

Eines Tages, dachte ich. werde ich sprechen können , ganz 
leicht und frei. Es ist noch zu früh, aber ist es nicht immer 
zu früh. Sollte ich mich nicht einfach hinsetzen an diesen 
T i sch , unter diese Lampe , das Papier z u r e c h t r ü c k e n , den 
Stift nehmen und anfangen. Was bleibt. Was meiner Stadt 
zugrunde liegt und woran sie zugrunde geht. D a ß es kein 
Ung lück gibt außer dem, nicht zu leben. Und am Ende 
keine Verzweiflung außer der. nicht gelebt zu haben. 

Hier spricht nicht nur die Christa Wolf des Jahres 1979, die ja 
das Aufgezeichnete in die Schublade legte. Die war sich, wie ihr 
kürzlich im Spiegel veröffentl ichter Brief vom Juni desselben 
Jahres an den Schriftstellerverband klar macht, schmerzl ich 
genug bewußt , daß sie keine "Sprache" hatte, in der sie über das, 
was vorging, zu ihren D D R Lesern reden konnte, etwas, worauf 
sie, wie es in dem Brief ausdrücklich heißt "g roßen Wert legen 
würde. " 4 Hier spricht auch die vom November 1989, die sich nun 
über diesen Sprachmangel und seine Folgen selbstkritisch zu 
verständigen sucht. In den einen Tag fließt das Wissen um viele 
andere e i n . von der A u s b ü r g e r u n g B i e r m a n n s ü b e r die 
A u s s c h l i e ß u n g e n von sechs D D R Schr i f t s t e l l e rn aus dem 
Schriftstellerverband im Juni 1979-weil sie sich mangels einer 
DDR-Öffen t l i chke i t an den Westen gewandt hat ten-bis zur 
Wende 1989. Die "andere Sprache." die die Erzählerin " i m Ohr, 
noch nicht auf der Zunge" (7) hat, scheint zunächst eine zu sein, 
in der sie innerhalb ihrer Gesellschaft ihre Erfahrungen benennen 
und die Konsequenzen daraus ziehen k ö n n t e . Das ist der 
Erzählerin von 1979 nicht möglich, die Hoffnung auf die "andere 
S p r a c h e " e r w e i s t s i c h a l s e i n w e i t e r e s M a n ö v e r der 
Selbstbeschwichtigung: 

Keine Angst . Meine andere Sprache, dachte ich , weiter 
da rauf aus. m i c h zu t ä u s c h e n w ü r d e ge lassen das 
Sichtbare dem Unsichtbaren opfern: w ü r d e aufhören die 
Gegenstande durch ihr Aussehen zu bechre iben . . und 
w ü r d e mehr und mehr, das uns ich tbare W e s e n t l i c h e 
aufscheinen lassen. Zupackend würde diese Sprache sein, 
soviel glaubte ich immerh in zu ahnen, schonend und 
l iebevol l . Niemandem w ü r d e sie weh tun als mir selbst. 



M i r d ä m m e r t e , warum ich übe r diese Zettel , übe r einzelne 
Sätze nicht hinauskam. Ich gab vor ihnen n a c h z u h ä n g e n . 
In Wi rk l i chke i t dachte ich nichts (14f). 

Was bleibt erscheint unter diesen Gesichtspunkten als die 
Geschichte eines Versagens. Die Einsicht der Erzählerin in die 
Verhäl tnisse, unter denen sie lebt, ist klar genug: "Aus einem Ort 
war die Stadt zu einem Nicht -Or t geworden, ohne Geschichte, 
ohne V i s i o n , ohne Zauber, verdorben durch Gier, Macht und 
G e w a l t . Z w i s c h e n A l p t r ä u m e n und s innlosen T ä t i g k e i t e n 
verbrachte sie ihre Zeit—wie jene Jungs in den Autos, die mehr 
und mehr meiner Stadt S i n n b i l d wurden" (35). Aus dieser 
Erkenntnis ergeben sich für die Erzähler in aber ebenfalls nur 
Alp t r äume und Unternehmungen, die ihr sinnlos erscheinen. Sie 
bricht ihre "Arbei tsmoral ," "an der ich festhielt...auch weil sie 
imstande zu sein schien, Verfehlungen in anderen Moralsystemen 
auszugleichen" (27) und geht schon am Morgen einkaufen, da sie 
sich ohnehin nicht konzentrieren kann. Freunden und Bekannten 
m u ß sie als mögl ichen Spitzeln mißt rauen, Telefongespräche und 
Briefe sind in Code. " F ü r spontane Briefe war ich verdorben" 
(62). Sogar das Gespräch mit ihrem Mann im Spital wird durch 
die Füh l los igke i t , die sie erfaßt hat. gestört— "was waren mir 
Mann, Kinder, Bruder und Schwestern, Größen gleicher Ordnung 
in einem System, das sich selbst genug war. Das blanke Grauen, 
ich hatte nicht gewuß t , daß es sich durch Fühllosigkeit anzeigt" 
(80). 

Dieses Grauen ist auch ein Grauen vor sich selbst. Die soeben 
zit ierte Textstelle folgt der Episode vom Besuch des jungen 
Mädchens , das der Erzählerin ein Manuskript zum Lesen bringt. 
Sie ist ein alter ego der Erzähler in , aber eines, das sie nicht bereit 
war zu leben. " M i t diesem Mädchen trat etwas mir vom Ursprung 
her Verwandtes und zugleich ganz und gar Fremdes über meine 
Schwel le" (74). " D a s M ä d c h e n fragte nicht krämer isch : Was 
bleibt. Es fragte auch nicht danach, woran es sich erinnern 
würde , wenn es einst alt w ä r e " (79). Für seine Unbedingtheit war 
das Mädchen nicht nur vom Studium relegiert worden, sondern 
schließlich auch ins Gefängnis gekommen. Aber: " 'Gefängnis ' 
war das Wort, das unsere Verwandtschaft in Frage stellte" (75). 
In ihrem Bewußtse in von, ihrem Bemühen um Distanz läßt sich 
die Erzäh le r in nicht einmal die Adresse des Mädchens geben. 
"Keine Adresse. Das haben wir sauber hingekriegt" (79). 

Das Ich der Erzäh le r in verschmilzt hier mit einem Wir , das 
auch sonst im Text Punkte signalisiert, an denen sie sich mit der 
g ä n g i g e n V o r s i c h t , der g ä n g i g e n U n f r e u n d l i c h k e i t und 
Selbstsucht identifiziert, ein Wir . zu dem das Ich noch genauso 
gehört , wie es sich auch nicht von der Macht "der anderen" (26) 
befreien kann , dem S ie , das die Bewacher r e p r ä s e n t i e r e n . 
Bemerkungen wie "S i e schaffen es. Und wie sie es schaffen" 
verweisen immer wieder darauf. 

Die Erzählerin setzt dem W i r und Sie auch ein Er gegenüber, 
"d ie b e w u ß t e S t i m m e " (56), den " 'Selbstzensor," der sie zu 
unbequemen Fragen v e r a n l a ß t und vor S e l b s t g e f ä l l i g k e i t 
bewahrt: "Denkst du, ich denke, daß ich das ganz Andere bin? 
Die Re inhe i t , Wahrhe i t , F r eund l i chke i t und L i e b e ? " (69), 
bekennt sie ihm g e g e n ü b e r . E r p l äd ie r t dafür, d a ß sich die 
Erzähler in nicht "har t" macht, sondern "unnachgiebig, fest," 
das richtige "Gegente i l " von "hart" (70). Erscheint zu fordern, 
daß es notwendig, mögl ich und nützlich sei, in der gegenwärt igen 
Situation weiterzumachen, um doch vielleicht zu helfen. "Was 
denkst du übr igens , auf welche Weise und mit wessen Hilfe er von 
d e n e n l o s k o m m e n k ö n n t e " ( 5 9 ) . E r v e r l a n g t j e n e 
" T r a u m t ä n z e r e i " deren ein Bekannter die Erzählerin beschuldigt 
und die ihr selbst nicht geheuer ist: " A u f dem Sei l tanzen. 
Artisten, redete ich kummervoll in mir mit mir. Artisten wir al le" 
(59). Auch der "Selbstzensor," "die famose innere St imme" (61) 
ist letztlich fragwürdig. Er beruft sich auf das "Ich selbst," das ihn 

e ingese tz t habe. D o c h : " W e r w a r das . W e l c h e s de r m u l t i p l e n 
W e s e n , aus denen ' i c h se lbs t ' m i c h zusammense tz te . D a s , das s i c h 
kennen w o l l t e ? D a s . das s i ch schonen w o l l t e ? O d e r jenes dr i t te , 
das i m m e r noch versucht war, nach derse lben Pfei fe z u tanzen w i e 
d ie j u n g e n H e r r e n da d r a u ß e n vo r me ine r T ü r ? " (57) D i e F rage 
b l e i b t , w i e so v i e l e andere , o f fen . D a s Ich ist e i n gespa l t enes , 
g e s t ö r t e s . 

Ü b e r i h r e n a m b i v a l e n t e n , R e c h t f e r t i g u n g u n d S e l b s t k r i t i k 
v e r b i n d e n d e n T e x t b e g i n n t C h r i s t a W o l f d e n V e r s u c h , s i c h z u 
v e r s t ä n d i g e n ü b e r dieses g e s t ö r t e Ich, ü b e r d ie w i d e r s p r ü c h l i c h e n , 
k o m p l e x e n G e f ü h l e und M o t i v e , d ie ih r D a s e i n und S c h r e i b e n in 
den letzten z w ö l f Jahren D D R bes t immten , e iner War t eze i t , e iner 
v e r w u n s c h e n e n Z e i t : " N o c h m u ß t e i ch mi t a l l en anderen i n e iner 
ver lorenen Stadt l eben , e iner u n e r l ö s t e n , e r b a r m u n g s l o s e n Stadt , 
v e r s e n k t a u f d e n G r u n d v o n N i c h t s w ü r d i g k e i t " (35). D a s 
M ä r c h e n m o t i v legt nahe , d i e " a n d e r e S p r a c h e , " a u f d i e d i e 
E r z ä h l e r i n hoff t , a u c h a ls e ine Z a u b e r f o r m e l z u deu t en , d i e sie 
suchte, u m s i c h u n d andere z u " e r l ö s e n . " E s g e l a n g ih r n i ch t , s ie 
war keine M ä r c h e n h e l d i n , hatte weder deren U n s c h u l d n o c h deren 
K r a f t . U n d d o c h , so sche in t s ie mi t de r E p i s o d e de r L e s u n g z u 
sugger ie ren , s t i e ß e n d ie Wor te , d ie sie fand, au f W i d e r h a l l , w e i l s ie 
trotz a l l e m nicht a u f g e h ö r t hatte, z u ve r suchen , " h i n u n d w i e d e r 
d i e G r e n z e n d e s S a g b a r e n z u ü b e r s c h r e i t e n , d e r T a t s a c h e 
e i n g e d e n k , d a ß G r e n z v e r l e t z u n g e n a l l e r Ar t geahndet w e r d e n " 
(22). D a s " S a g b a r e " aber wa r für C h r i s t a W o l f i m m e r auch das , 
was sie in der G e s e l l s c h a f t , i n der sie lebte, g e g e n ü b e r ih ren L e s e r n 
d a a u s s p r e c h e n k o n n t e . S i e w a r u n d b l i e b b i s z u l e t z t i n d e r 
"ve r lo renen S t a d t " — " i c h mi t a l l en a n d e r e n , " den Pre i s beschre ib t 
sie in Was bleibt. 

' A l l e Z i t a te im Text bez i ehen s i ch au f C h r i s t a W o l f , Was bleibt 
(Frankfurt am Main : Luchterhand. 1990). 

- U l r i c h Greiner, "Was bleibt. Bleibt was?" Die Zeit, Nr. 23 (1. Juni 
1990): Frank Schirrmachcr, "Dem Druck des här te ren , strengeren Lebens 
standhalten," Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 127 (2. Juni 1990). In 
derselben Zeit Ausgabe erschien auch eine positive Rezension von Volker 
Hage: "Kunstvolle Prosa ." 

'Wol f beschäft igte sich in diesen Jahren intensiv mit Scghcrs und gab 
1969 Glauben an Irdisches. Essays aus vier Jahrzehnten von A n n a Seghers 
heraus. 

4Der Spiegel. 52(1990). 152f. 

Von "Mutter Wolfen" zur "bösen" Wolf. 
Oder: Die fremdgesteuerte Metamorphose einer 
Schriftstellerin im Jahr der deutschen Einheit 

T h e r e s e H ö r n i g k 
A k a d e m i e de r W i s s e n s c h a f t e n 

A m 18. M ä r z 1989 feierte C h r i s t a W o l f ihren 60. G e b u r t s t a g . 
K e i n e de r g r o ß e n Z e i t u n g e n s o w o h l in der D D R als auch in de r 
B R D l i e ß es s i c h n e h m e n , W e r k u n d P e r s o n d e r J u b i l a r i n 
h i n r e i c h e n d z u w ü r d i g e n . In de r B u n d e s r e p u b l i k wurde sie als 
E r z ä h l e n d e u n d z u g l e i c h als e ine p o l i t i s c h hande lnde A u t o r i n v o n 
W e l t r a n g p o l i t i s c h a n e r k a n n t , als e ine , d ie das ' " U n v e r e i n b a r e 
b e i d e r T ä t i g k e i t e n e r f a h r e n " 1 h a b e . E i n e W e s t b e r l i n e r 
R e z e n s e n t i n s c h r i e b e m p h a t i s c h v o n " u n s e r e [ r | " C h r i s t a W o l f . 2 

S o g a r das Neue Deutschland, das s i c h nach d e m Protest gegen d ie 
A u s b ü r g e r u n g W o l f B i e r m a n n s seit 1976 in Sachen C h r i s t a W o l f 
e h e r b e d e c k t g e h a l t e n ha t t e , f e i e r t e s i e a ls " E r z ä h l e r i n u n d 
E s s a y i s t i n v o n h o h e m R a n g , a l s f e i n f ü h l i g e K r i t i k e r i n u n d 
H e r a u s g e b e r i n s o w i e e n g a g i e r t e u n d m u t i g e V e r f e c h t e r i n e i n e r 
W e l t ohne H o c h r ü s t u n g u n d menschhe i t sbed rohende P o l i t i k . " - ' 
A n anderer S t e l l e w u r d e n i ch t v e r s ä u m t z u e r w ä h n e n , d a ß C h r i s t a 




