Richter: Dieses unter-der-Decke-Hervorkommen scheint oft
bestraft zu werden.

Maron: Wie denn?

Richter: Nehmen Sie zum Beispiel den Fall von Anita Hill,
die sich offentlich dazu bekannt hat, sexuell belistigt worden
zu sein, dadurch aber erniedrigt worden ist.

Maron: Ich habe gehort, die macht nun Karriere.

Richter: Man glaubte ihr nicht, bezichtigte sie der Liige, tat
ihre Vorwiirfe als hysterische Ausschreitungen ab, diffamierte
sie.

Maron: Nun Gott, wenn mir jemand einen pornographischen
Witz erzihlt, dann sage ich, er soll die Klappe halten und
filhle mich nicht belistigt.

Richter: Auch wenn er Ihr Vorgesetzter ist und Sie damit Thre
Laufbahn aufs Spiel setzen?

Maron: ja, dann sage ich, er soll jetzt leise sein. Es gibt auch
eine Moglichkeit, sich das vom Halse zu halten. Ich glaube
auch, daB diese Uberreaktion der Gesellschaft hier auch ein
bifchen am amerikanischen Puritanismus liegi. Gestern
erzihlte mir ein Student, daf, wenn eine amerikanische
Studentin herein kommt und der Playboynoch auf dem Tisch
liegt, diese sich dann gekriankt und beleidigt fiihlt. Man kann
auch mit einem Scherz antworten: Haste das nétig, oder
sowas. Ich glaube, das ist ein Gefiihl der Unterlegenheit, was
sich dann so duert. Aber ich wirde mich nicht belistigt
fihlen, ich fand’ den blod, das ist was anderes. Ich fiihle mich
durch ganz andere Sachen belistigt. Wenn man zum Beispiel
einen Chef hat, der politisch anderer Meinung ist. Man wei8,
wenn man widerspricht, gefihrdet man die eigene Karriere.
Ist das dann politische Belastigung? Solche Sachen stdren
mich nicht weniger und nicht mehr. Das hieBe, wenn ich

mich durch sowas belistigt fihlte, daB ich den Minnern eine
Bedeutung und eine Uberlegenheit einriumen wiirde, die
ich ihnen gar nicht zugestehe.

Richter: Grofie historische Ereignisse tendieren seit jeher
dazu, auf das jeweilige Literaturverstindnis der die Vorgiinge
umgebenden Kultur zu wirken. Dies war wihrend der
Nachbeben der Franzésischen Revolution nicht anders als
denen des Holocaust; nach letzterem erklirte etwa Adorno
die Poesie zu einer Nicht-mehr-Méglichkeit. Auch die soziale
Revolution der sechziger Jahre brachte in den westlichen
Gesellschaften ein bestimmtes Bild der “engagierten” Literatur
mit sich hervor. Zeichnet sich Ihres Ermessens in Folge des
Mauerfalls ein neues Literaturbild in Ost und West ab?
Maron: Fiir den Westen glaube ich das eigentlich nicht. Es
gibt, glaube ich, da keinen einzigen Schriftsteller, der durch
den Mauerfall so tief erschiittert wurde, dag er jetzt plotzlich
ganz anders schreibt. Im Osten nehme ich an, dag erst einmal
eine grofe Differenzierung einsetzen wird, da die Leute ja
gebunden waren durch diesen einen Gegenstand, das
Politische, im Guten wie im Bosen, alle fixiert waren auf diese
Sache, die sie auch noch eine Weile beschiftigen wird. Die
Autoren werden ihrer eigenen Passion folgen kénnen, also
nicht mehr der allgemeinen Lage, von der sie magnetisch
angezogen wurden; sie werden vielleicht herausfinden, was
sie ganz besonders reizt. Das erwarte ich da. Im Westen,
denke ich, ist das lingst passiert. Und, moglicherweise, wenn
das Leben im Westen 6konomisch erschittert wird, was ja zu
erwarten ist, wenn sich die Bedingungen grundsitzlich
dndern, wenn das Leben wieder existentiellere Fragen stellt,
dann wird sich da vielleicht auch etwas dndern, aber das ist
im Moment wohl nicht absehbar.

“Wir sind (k)ein Volk.”
Interview mit Christoph Hein.

Christoph Hein wurde 1944 in dem schlesischen Ort Heinzendorf
geboren. Vor dem Bau der Mauer besuchte er ein Gymnasium in
West-Berlin, da ihm dies als Pfarrerssohn in der DDR verwehrt
wurde. Nach dem Abitur arbeitet Hein in der DDR als Montagearbeiter,
Buchhindler, Kellner, Journalist, Schauspieler in Nebenrollen und
Regieassistent. Von 1967 bis 1971 studierte er Philosophie und Logik
in Leipzig und Ost-Berlin. AnschlieBend war er als Dramaturg an der
Volksbiihne in Berlin titig. Hier wurde 1974 seine Komodie Schlotel
aufgefihrt. Seit 1979 ist Hein freiberuflicher Schriftsteller: Seine
bekanntesten Werke: Cromwell (1981), Der fremde Freund (1982),
in der Bundesrepublik unter dem Titel Drachenblut verdftentlicht,
Die wabre Geschichte des Ab Q (1984), Horns Ende (1985). 1987
wurde sein Kammerspiel Passage gleichzeitig in Essen, Ziirich und
Dresden uraufgefithrt. 1989 wurde das Stiick DieRitter der Tafelrunde
inDresden uraufgefuhrt, zur gleichen Zeit erschien Der Tangospieler.
1990 erschien eine Sammlung von Essays Die fiinfte Grundrechenart,
in denen Hein zur Zensur und anderen Problemen Stellung nimmt.
Die Veroffendichung schlieRt auch Reden aus der Zeit der Wende,
z.B. die Rede am 4. November am Alexanderplatz, ein.

Hein wurde mit mehreren Literaturpreisen in der DDR und der
Bundesrepublik ausgezeichnet.

Das Interview wurde im Mai 1991 im Goethe-Institut Chicago
von Peter Teupe und Ulrike Weber, Northwestern University,
gefihn.

Weber: Seit flinfzehn Monaten sind die beiden deutschen
Staaten vereint, woraus sich viele Probleme flir dieses vereinte
Deutschland ergeben haben. Bevor wir die Probleme der
Gegenwart diskutieren, wiirden wir gern wissen, wie Sie den
9. November 1989 erlebt haben.

Hein: Ich hatte an dem Tag ein Arbeitsgesprich. Wir
besprachen zwei neue Biicher von mir, die jetzt ‘rauskommen,
und ich habe von der Offnung der Mauer gehért, als ich
abends zu Hause war. Dann habe ich weitergearbeitet.
Teupe: Sind Sie dann gleich zur Mauer gegangen?

Hein: Nein, da wir sehr lange gearbeitet hatten, war ich sehr
mide. Ich habe mir nur die Fernsehbilder angesehen.
Weber: Und das, was Sie da gesehen haben, hat Sie nicht
‘rausgetrieben?

Hein: Nein, die Fernsehbilder waren eher so, daf man zu
Hause blieb. Es war ein grof3es Fest, es gab iiberschiumende
Freude, aber natirlich auch tiberschiumenden Alkohol.
Teupe: Sind Sie am nichsten Tag an die Mauer gegangen?
Hein: Nein, ich bin tagelang nicht gefahren, weil ich viel
Arbeit hatte, zum Beispiel in der Untersuchungskommission
zu den Ubergriffen der Staatsorgane.

Weber: Hatten Sie Giberhaupt nicht das Gefiihl, daR Sie sich
auch die offene Mauer ansehen miiiten?



Hein: Nicht nach einem 12- oder 14-stiindigen Arbeitstag. Ich
bin dann 10 Tage spiter zum ersten Mal gegangen. Dag ich
nicht friher fuhr, lag einfach daran, daf ich in den Tagen des
Oktober und November kaum zum Arbeiten gekommen bin,
sondern in vielen politischen Geschichten steckte.

Teupe: Sie sind nicht wie die meisten DDR-Birger von der
Euphorie erfaft worden, unbedingt einmal durch das
Brandenburger Tor und auf den Ku-Damm gehen zu mussen?
Hein: Nein, euphorisch war ich nicht. Es waren natlrlich auch
die Probleme erkennbar, die kommen wiirden. In den Tagen
ist ja sehr viel Unsinn geredet worden. Ein sehr kluges Wort
dazu kommt von einem amerikanischen Historiker, der eine
Woche danach versuchte, die Sache auf einen normalen Stand
zu bringen. Er sagte, an diesem Tag im November ist nichts
weiter passiert, als daf eine marode Regierung
Reiseerleichterungen schaffte. Der9. November ist der Verdienst
von Herrn Krenz, der hoffte, dadurch sein Regime zu retten.
Eswaran dem Tage erkennbar, dafd es eine vollig unvorbereitete
Aktion war, die beide deutsche Staaten ein biSichen an den
Rand brachte: die DDR iber den Rand hinaus, und
Westdeutschland an den Rand seiner Moglichkeiten, denn im
Grunde war die Mauerdoffnung ein unfairer Akt, der
normalerweise hitte abgesprochen werden miissen.
Weber: Die DDR-Regierung war sich also Gberhaupt nicht
dariiber im Klaren, welche Auswirkungen die Offnung der
Mauer haben wiirde?

Hein: Das war wirtschaftlich und politisch eine sehr schwierige
Aktion. Unter anderen Umstinden, wenn wir zwei andere
Staaten gewesen wiren, hitte das zum Austausch
unfreundlicher Noten gefiihrt. Bei solch einer unvorbereiteten
Aktion hitte an dem Abend noch etwas passieren kdnnen.
Das ging so weit, dagd nicht einmal die Grenzbeamten dariiber
Bescheid wufdten. Es war ein wirklicher Zufall, daR da nicht
geschossen wurde,

Teupe: Hitte es zu dem Zeitpunkt eine Alternative gegeben?
Ging die DDR-Regierung zu weit, einfach die Mauer zu
offnen?

Hein: Nein, das ist keinerlei Kritik an der Mauer6ffnung, nur
an der Art und Weise. Ein Vergehen der DDR-Regierung ist ja,
da man bei dem Bau der Mauer nicht sofort den Abbau der
Mauer angegangen ist.

Weber: Schon '61 hitte also die Offnung mit eingeplant und
vorbereitet werden miissen?

Hein: Ja, mit dem Bau der Mauer hat man auf einen
Uiberkochenden Kessel einfach einen Deckel draufgesetzt.
DaR es dann irgendwann zur Explosion fihren mufte, ist
auch klar. Im Grunde hitten Bedingungen geschaffen werden
mussen, um die Mauer auch wieder abzureien. Man hat das
nicht gemacht und hat weiter angeheizt. Dad der 9. November
und die Tage davor und danach so ohne Gewalt gelaufen sind,
das waren glickliche Umstinde. Ich hatte in den Tagen immer
Sorge, dag die Gewalt, die im Oktober nicht zum Tragen kam
und durch eine sehr kluge Biirgerbewegung zurickgehalten
werden konnte, immer noch nachgereicht wiirde. Deshalb
war auch der 9. November mit dieser vollig unvorbereiteten
Offnung, von der selbst die Grenzbeamten nicht informiert
waren und sich von den Massen informieren lassen mufiten,
ein ungeheurer Gliicksfall.

Teupe: Christa Wolf bezeichnete die Offnung der Mauer als
eine Bankrotterklirung der DDR-Regierung. Wiirden Sie dem
zustimmen?

Hein: Selbstverstindlich war es eine Bankrotterkldrung, aber
es war nicht die einzige. Es war kein freundlicher Akt der
Bevolkerung gegeniiber. Es war die Hoffnung, dad man sich
dadurch retten kann. Es war eine der laufenden
Bankrotterkldrungen. Und die letzte.

Weber: Wie wirden Sie im Rickblick die DDR-Identitit
definieren? Sehen Sie sich jetzt noch als DDR-Schriftsteller?
Hein: Nicht als Schriftsteller, aber als Mensch, als Biirger
habe ich die meisten Jahre meines Lebens in diesem
merkwiirdigen Land verbracht. Identitdt ist vielleicht zu
hoch gegriffen, aber es ist das Land, in dem ich aufgewachsen
bin, wo ich gelebt habe.

Teupe: Gibt es bestimmte Erfahrungen, die zu dieser DDR-
Identitit beigetragen haben? Erfahrungen, die sich auch
literarisch in den Werken von DDR-Autoren niederschlugen?
Die DDR-Literatur wurde doch immer politisch gesehen, da
sie aus der Spannung zur Regierung heraus entstand.
Hein: Ja, ich bin davon tiberzeugt, dag jedes Land nicht nur,
aber auch die Autoren prigt, sonst konnten wir gar nicht von
Nationalliteratur sprechen. Natirlich war die DDR keine
Nation in dem Sinne, sondern die beiden deutschen Staaten
bildeten eine Nation. Aber es ist normal, daR die
Besonderheiten des einen Staates gegeniliber den
Besonderheiten des anderen Staates sich auch im tiglichen
Leben und damit auch fiir die einzelne Person ausdriicken.
Weber: Welche Besonderheiten wiren das? Christa Wolf
haue gesagt, die Konfliktlage wire fiir sie sehr interessant
und damit ein Schreibantrieb gewesen. Was waren Ihre
Schreibantriebe?

Hein: Ein Schreibantrieb ist fiir mich eigentlich, daf ich nur
ein wenig von dem berichte, was ich gesehen habe. Dag ich
im Grunde etwas iiber mich und meine Welt erzdhle. Das ist
nicht die ganze Welt, aber das, was ich erlebt und erfahren
habe. Ich kann tuberhaupt nur meine Erfahrungen
beschreiben, und die sind zufillig oder nicht zufillig, vor
allem auf dieses merkwiirdige Land bezogen, insofern ist
sicher die Bezeichnung DDR-Schriftsteller korrekt. Aber wie
gesagt, ich berichte Gber Erfahrungen, die ich gemacht habe,
und die dndern sich wohl kaum, wenn das Land, in dem ich
lebe, ein anderes ist, weil ein Land zu existieren aufgehort
hat oder weil ich es gewechselt habe.

Teupe: Sind Sie froh, daR die DDR als soiche nicht mehr
besteht?

Hein: Das ist auch etwas schwierig zu beantworten. Das
gro®te Problem fir viele Intellektuelle und die
Blrgerbewegung war, dafl ihre Arbeit Gber viele Jahre
hinweg nun im Oktober und November zum Tragen kam
und Fruchte zeigte. Diese Friichte verwelkten innerhalb
weniger Tage. Das war ein Schockerlebnis fur viele, weil sie
hofften, in diesem Staat eine Alternative auszubilden. Sie
hofften, eine neue Regierung zu haben und einen
demokratischer Staat zu errichten. Daf dies eine taube
Hoffnung war, wurde auch ganz schnell klar, denn die Masse
der Bevolkerung wollte zu diesem Zeitpunkt etwas anderes,
ndamlich den Beitritt zum westdeutschen Staat. Aber die Jahre
und Jahrzehnte, in denen an einer Anderung gearbeitet
wurde, waren sehr wichtig gewesen, denn ohne sie hitte
sich iberhaupt nichts verindert. An den Verinderungen
oder der sogenannten Revolution waren maximal 5% bis 8%
der Bevolkerung beteiligt, aber die tbrigen 90% taten gar
nichts.

Weber: Hatten Sie auch die Hoffnung auf eine eigenstindige
Entwicklung der DDR? Winschten Sie '89, daf die DDR
bestehen bleibt, aber nur in einer anderen Form?

Hein: Hoffnung vielleicht, aber ich habe schon im Oktober
gesehen, daR es dafiir keine Chancen gab. Im Prinzip ist das
fiir mich schon seit August '68 vorbei. Mit dem Einmarsch in
die CSSR waren fiir mich die sozialistischen Linder vollig
erledigt. Sicher hat das etwas mit meiner Generation zu tun.
Altere Kollegen haben andere Daten, '53 und '56, manche



sogar noch frither. Das Schockerlebnis war fur mich '68. Da
wurde mir klar, daR die DDR keine Zukunft mehr hat. Ich sah
iiberhaupt nicht, wie es weitergehen sollte. Die Gefahr der
Gewalt war immer da, wenn die DDR zusammenbrechen
sollte. Dafd es so unblutig verlaufen konnte, dafiir hatte ich
nicht genug Phantasie.

Teupe: Einige Schriftsteller haben das Gefiihl, daf sie mit der
Wiedervereinigung zum Objekt der Geschichte geworden
sind, indem die DDR aus den Hinden der DDR-Regierung
direkt in die Hinde der Regierung der Bundesrepublik
iibergeben wurde. Geht Thnen das auch so?

Hein: Nein. Zwischendurch war dieses Vakuum da. Einen
direkten Ubergang hat es nicht gegeben. Die DDR-Regierung
wurde abgeschafft, dann waren auf einmal diese Burgerrechtler
da und muRten dieses Vakuum fiillen. Dann erst kam die
Entscheidung, dasd die Bevolkerung sagte, wir wollen keine
Experimente mehr, wir wollen den sofortigen Beitritt zur
Bundesrepublik. Aufgrund des Angebotes der westdeutschen
Regierung war eine Grundlage dafiir gegeben, weswegen es
auch leicht zu machen war.

Weber: Hatten Sie damals dhnliche Befiirchtungen wie
Gunter Grass, der sich wegen der deutschen Geschichte
gegen die Einheit ausgesprochen hat?

Hein: Die hatte ich nicht, sondern die habe ich nach wie vor.
Die letzten zwei Jahre haben eher diese Befiirchtungen
bestirkt. Die Deutschen haben Einheit immer sehr schwer
verkraftet, oder genauer gesagt, ihre Nachbarn haben es
immer schwer verkraftet. In den wenigen Jahrzehnten
deutscher Einheit gab es drei groffe Kriege. Die deutsche
Einheit beginnt mit einem grofen Krieg. Vor 100 Jahren
wurde das gro3e Wort geprigt, dafd die Deutschen nicht zur
Einheit fihig seien. Im Vergleich zu allen anderen europiischen
Nationen ist die deutsche Einheit auch sehr, sehr spit
gekommen. Sie war auch nicht etwa die Voraussetzung fiir

die Blite der Kultur, was bei allen anderen europiischen

Staaten der Fall war, in denen erst die nationale Einheit
vollzogen werden mufite, bevor die Bliite der Kultur stattfinden
konnte. Ich denke nicht zufillig an die deutsche Kleinstaaterei.
Ich glaube auch, da8 die Hoffnungen auf ein gemeinsames
europiisches Haus durch die deutsche Einheit noch erschwert
werden.

Teupe: Giinter de Bruyn hatte in seinem Essay “Uber die
deutsche Kulturnation” das férderative Prinzip betont und die
Hoffnung ausgedriickt, daR es viele Bundeslinder gibt, die
sich kulturell stimulieren. Haben Sie auch diese Hoffnung,
oder glauben Sie, daB in der Zukunft in der Kulturpolitik der
Bundesrepublik Deutschland viel mehr nivelliert wird?
Hein: Nivellieren finde ich einen sehr ungeschichtlichen
Ausdruck, denn Geschichte verlduft immer etwas spannender
und Gberraschender. Nivellieren gibt es gar nicht. Auch wenn
der Versuch gemacht wiirde, alles zu nivellieren, dann bliihte
irgendwo immer noch ein merkwiirdiges Blimchen. Den
Forderalismus in Deutschland halte ich fiir etwas sehr Wichtiges
und Entscheidendes und wahrscheinlich auch das
Weitreichendste. Nicht ganz zufillig ist trotz der vier Jahrzehnte
DDR die Linderstruktur auf natiirliche Art und Weise, das war
kein Verwaltungsakt, ganz schnell wieder entstanden.
Unabhingig von der verinderten Aufteilung und der
politischen Struktur der Bezirke waren die Linder geblieben,
was sich zumindest in der Unvertriglichkeit der verschiedenen
Linder zeigte. Wie sich auch die westdeutschen Bundeskinder
mehr durch Unvertrdglichkeit als durch Vertriaglichkeit
auszeichnen. Ich denke auch, daf der Foderalismus die
Linderstruktur noch weiter fordern wird.

Weber: Es gibt eine rege Diskussion {iber die Verantwortung
der DDR- Schriftsteller, aufgehidngt an der Person von Christa
Wolf. Was halten Sie von der Diskussion zu Was bleibt?
Hein: Ich finde die Diskussion etwas aufgeblasen. Mich hat
sie etwas gelangweilt, und ich habe mich an diesen
Albernheiten nicht beteiligt. Ich finde die Frage auch verfriiht,
was von der Literatur eines Landes bleiben wird, das werden
wir 50 Jahre danach sehen. Man braucht nur einen kurzen
Blick in die Geschichte zu werfen, um zu sehen, was in 50
Jahren passieren kann. Da sind Nobelpreise verlichen worden,
tiber die wir heute nur den Kopf schitteln kéonnen. Das
waren damals ganz ehrenwerte Personen, aber heute kennt
sie keiner mehr. Wir erleben es gerade wieder einmal, daf3 die
Autoren, die vor 40 Jahren bedeutend waren, eine ganz neue
Wertung bekommen. Fiir uns war es auch noch vor 20 Jahren
vollig unvorstellbar, daf bestimmte Autoren ganz neu und
ganz anders bewertet wiirden. Es gibt da groe Veridnderungen,
was nicht an der Universitit oder den Lehrmeinungen liegt,
sondern etwas mit den Einschitzungen der nachfolgenden
Generationen zu tun hat. Ich denke, daf man gerade in
Sachen Kunst diese Jahrzehnte noch abwarten muf.
Teupe: Christa Wolf warauch der Aufhéinger fiir die Diskussion
iiber den DDR-Bonus. Gab es den DDR-Bonus jemals?
Hein: Da es den Begriff ontologisch gibt, wird es ihn auch
sicherlich geben. Aber ich bin doch soweit Dialektiker, daf3
ich weif3, wenn es einen Bonus gibt, dann gibt es auch einen
Malus. Ich habe eigentlich immer stirker das Malum
empfunden. Ich habe mich nie so gelangweilt wie bei
Literaturbetrachtungen zu meiner Arbeit in Westdeutschland,
bei denen es immer die Haltung gab: Wir verstehen schon,
wie Sie schreiben, denn in dem Land konnen Sie gar nicht
anders. Ich versuchte zu erklidren, dasd ich am Schreibtisch
ohnehin mit mir allein bin, und wenn ich an meinem
Schreibtisch Zensur ‘reinlasse, dann liegt das leider an mir,
und ich versage. In der Produktionssphire liegt es nur an mir
und an meinem Rickgrat. Der Rest ist dann einfach Feigheit
oder Opportunismus oder der Wunsch, Brotchen zu verdienen.
Aber mir zu unterstellen, daf8 ich irgendwas anders schreibe,
weil ich in diesem Land lebe, das ist Unsinn. Das fand ich
immer angenehm an anderen Lindern, wo man die Literatur
so nahm, wie sie geschrieben wurde und nicht glaubte, es sei
anders gemeint, als es geschrieben worden war. Ich habe es
also als Malum empfunden, als Schriftsteller einer Diktatur
dargestellt zu werden, der nur zwischen den Zeilen schreiben
kann. Ich habe auch ein paar Essays dagegen geschrieben,
aber das hat alles nicht geholfen.

Weber: Was haben Sie konkret in Thren Essays kritisiert?
Hein: Es hieR immer, es sei Sklavensprache. Ich habe mich
immer heftigst dagegen gewehrt. Mit den Essays dariiber
konnte ich in der DDR nicht grof landen, die wurden alle
nicht veroffentlicht. Aber trotz Veroffentlichung in
Westdeutschland hat es alles nichts geniitzt. Sklavensprache
wurde immer als Sprache der DDR-Autoren genommen. Ich
hielt und halte das fiir unsinnig. Ich glaube auch nicht, dag
es den Bonus beim Lesen gab. Ich lese doch nicht einen
sudafrikanischen Autor, weil es dem schlecht geht. Ein Staat
kann ihn vielleicht deswegen ehren und auszeichnen, und
eine Universitit kann sagen, wir mussen jetzt unbedingt
suiidafrikanische Literatur machen, weil es denen so schlecht
geht, aber der Leser entscheidet nach anderen Kriterien. Er
vergibt keinen Bonus.

Teupe: Wurde der Bonus also nur von den Kritikern vergeben?
Hein: Wenn es einen Bonus gab, dann kann das allenfalls in
Bereichen sein, die da unabhiingiger sind, also moglicherweisc



Feuilletons. Aber das ist dann doch hiufig dieses “liber den
Kopf streichen” gewesen. Das macht auf einen normalen
Menschen doch einen fiirchterlichen Eindruck. Nein, mit dem
Bonus habe ich nicht so viel anfangen kénnen.

Weber: Eher mit dem Malus?

Hein: Ich habe in Westdeutschland immer wieder versucht,
etwas dagegenzuhalten und das zu kliren. Ich kann diesen
Bonus keinem Schriftsteller erteilen. Ich kann nicht sagen,
wenn einer aus Guatemala ist, missen wir Rucksicht nehmen.
Ich sehe mir seine Texte an, und wenn sie gut sind, finde ich
sie gut, und wenn sie schlecht sind, wird mich kein Autor dazu
bringen, sie gut zu finden. Das geht gar nicht, auch wenn ich
um sein personliches Schicksal weif3, selbst wenn es ein sehr
schweres Schicksal ist. Dem werde ich dann als Mensch meine
Hand geben und werde versuchen zu helfen, aber ich kann
doch die Literatur deswegen nicht eine Stufe hoher stellen als
sie steht. Das ist Unsinn. Das mache ich nicht, und der Leser
macht es auch nicht. Gabriel Garcia Marquez hat einmal sehr
schon dariiber geschrieben, das es in den 40er, 50er und 60er
Jahren in Lateinamerika eine Unzahl von schlechten Romanen
gab, die alle ganz wichtig waren, sehr kimpferisch und das
Ubel an der Wurzel packte. Das war alles sehr wichtig, aber
keine Literatur. Das war mutig und sehr kidmpferisch aber
keine Literatur.

Teupe: Glauben Sie, dafl in der Zukunft die ehemaligen DDR-
Schriftsteller als Gruppe einen Einfluf auf die gesamtdeutsche
Literatur ausiiben werden?

Hein: Nein, als geschlossene Gruppe auf keinen Fall. Vielleicht
wird es den Einfluf der sichsischen Schriftsteller geben.
Wenn Sie 20 Schriftsteller haben, dann haben Sie auch 20
Meinungen. Wie soll da eine Gruppe entstehen? Das war in
der DDR nicht viel anders als in Westdeutschland. Die ganzen
Vereinigungen litten alle darunter. Wenn 5 Autoren eine
Gruppe bilden, dann ist das viel. Alles was dartiber hinausgeht,
fullt dann nur die Feuilletons mit Streitereien der Schriftsteller.
So etwas wird sehr begierig aufgenommen.

Weber: Hat fir Sie auch einmal die Ausreise aus der DDR zur
Debatte gestanden? Es gibt ja einige Schriftsteller, die gesagt
haben, da3 sie nicht ausreisen wollten, weil sie dann einen
Teil von ihrem Stoff verlieren. Andere wiederum behaupteten,
zum Schreiben in ein anderes Land gehen zu miissen. Haben
Sie es erwogen, die DDR zu verlassen?

Hein: Erwogen oder dariiber nachgedacht habe ich sicherlich
sehr oft.

Teupe: Zum Beispiel '68?

Hein: Nicht als Schriftsteller, sondern als DDR-Blirger. Das
betraf nicht nur die Schriftsteller, sondern fast alle Leute.
Kaum einer meiner Freunde hegte nicht ab und zu so einen
Gedanken. Das spitzte sich zu, wenn es irgendwelche
Schwierigkeiten gab. '85 gab es dann eine Entscheidung der
Regierung, daR ich das Land zu verlassen habe. Das war nach
dem Buch Horns Ende, das denen besonders unangenehm
war. Da ich aufgrund dieser Aufforderung schon gar keine
Lust hatte, das Land zu verlassen, haben viele Kollegen sich
dafiir eingesetzt, dag kein Fall HEIN entstehen wiirde. Dann
wurde das noch einmal gestoppt. Als die Aufforderung kam,
da hate ich schon uberhaupt keine Lust, aber darGber
nachzudenken, das erschien mir ganz selbstverstiandlich. Ab
und zu hat man ‘mal die Nase voll.

Weber: Aber nie so weit, da Sie das Land wirklich verlassen
wollten?

Hein: Nie soll man nicht sagen. Es gab Kollegen, um bei den
Schriftstellern zu bleiben, die mit 20 das Land verlassen haben
und manche erst mit 50. Die es mit 50 verlassen haben, wollten
es wahrscheinlich mit 20 nicht verlassen. Das Wort nie solite
man vermeiden.
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Teupe: Das hat sich also tber die Jahre verindert?

Hein: Nein, das nicht. Aber das hat auch sehr viel mit dem
Individuum zu tun. Ich weif$ doch auch, und das wird viele
Kollegen von mir in der DDR betreffen, da wir eine gewisse
Funktion hatten, einen gewissen Wert fir ein Publikum, weil
unter anderem auch Ersatzfunktionen, zum Beispiel fir
fehlende Presse, von den Autoren geliefert wurden. Ein
Autor, der ging, war auch gleichzeitig immer ein Verlust flr
die Bevolkerung. Als Glnter Kunert das Land verlief3, war
das fiir viele ein groRer Schock, denn es fehlte ihnen auf
einmal etwas. Es fehlte ein sehr mutiger Mann, der ab und
zu die Stimme erhob, was ganz wichtig war. Es war wichtig,
dag Leute wie Christa Wolf und Ginter de Bruyn in ithrem
Land waren, weil viele Bewegungen, wie auch die
Burgerbewegung, ohne ein paar dieser Schriftsteller die
groRten Schwierigkeiten gehabt hiitten, sich zu formieren. Es
war fur viele ganz wichtig, da die da waren.

Weber: Waren die Schriftstetler Symbolfiguren?

Hein: Ja, es war wichtig, dafd sie da waren.

Teupe: Es gibt noch viele Probleme mit der DDR-
Vergangenheitsbewiltigung, zum Beispiel der
Staatssicherheitsdienst. Wie sehen Sie das Stasi-Problem?
Kann das in irgendeiner Weise geldst werden, juristisch oder
moralisch?

Hein: Ich habe seit Oktober-November '89 in einigen
Kommissionen mitgearbeitet. Ich bin da ein bischen 'raus,
weil die Arbeit und damit meine Funktion beendet wurde,
teilweise auch, weil das fur mich kein dringendes Problem
war.

Weber: Sehen Sie die Stasi also nicht als ein so groRes
Problem?

Hein: Das Problem Stasi hat sich nun ertbrigt. Das ist gar
keine Frage, daB rechtsstaatliche Uberlegungen und
Handlungen einsetzen miissen, was man mit diesem Erbe
macht. Aber es ist fir mich kein Problem, ich habe davor
keine Angst. Jetzt missen da noch ein paar Beamte mit dem
Traktor da ‘ran. Wir wollen aber auch nicht vergessen, daf3
die Stasi, so gruselig wie sie ist oder war, ein
Staatsgeheimdienst eines Staates war, der vermutlich nicht
so sehr viel anders gehandelt hat wie andere Geheimdienste
auch. Was man gelegentlich vom amerikanischen oder
franzosischen hort, hort sich auch nicht so wunderbaran. Ich
sage das nur deswegen, weil es eine Diskussion darum gibt,
die Staatssicherheit zu einer terroristischen Vereinigung zu
erkliren,

Teupe: Immerhin unterhielt die Stasi Beziechungen zur RAF
und hat sie direkt unterstitzt.

Hein: Trotzdem halte ich die Klassifizierung als terroristische
Vereinigung fir vollig abwegig. Diese Beziehungen zur RAF
und moglicherweise direkte Hilfe, sind nattirlich ein Vergehen,
das abgeurteilt werden muR. Das wird aber nicht die ganze
Staatssicherheit betreffen, sondern nur ein paar Eingeweihte.
Das war eine Handvoll Leute, aber nicht die 20.000 der
Staatssicherheit. [...] Die Leute, die sich dort gemeldet haben,
teils aus Uberzeugung, teils weil sie mehr Geld verdienen
wollten, glaubten, zumindest vermute ich so, einer
ehrenvollen Titigkeit nachzugehen. Die nun nachtriglich zu
einer terroristischen Vereinigung zu erkliren, geht auch ein
bichen am eigentlichen Problem vorbei.

Weber: Ein Problem ist die hohe Anzahl der Spitzel. Nach
vorsichtigen Schitzungen war jeder dreiigste DDR-Birger
irgendwann in seinem Leben ein inoffizieller Mitarbeiter der
Stasi. Wie wird man mit diesem Problem fertig?

Hein: Ach, wir gehen da mit rechtsstaatlichen Mitteln ‘ran,
und was zu verurteilen ist, das wird auch verurteilt werden.
Wo moralische Delikte sind, kann man sich dariiber emporen,



aber da kann man nicht mit rechtsstaatlichen Mitteln arbeiten.
Wenn einer ein Ferkel ist, dann kann ich ihn auch nicht daran
hindern. Wenn ich die Stasi zur terroristischen Vereinigung
erklire, dann mufs ich auch so ehrlich sein, da ich sage, jeder
Geheimdienst eines zusammenbrechenden Staates wird zur
terroristischen Vereinigung erklirt, wenn die Akten gedffnet
werden. Es gibt von jedem Staat und von jedem Geheimdienst
genigend Material, um die entsprechenden Urteile und
Verurteilungen zu erreichen. Das ist halt die widerliche Arbeit
der Geheimdienste.

Teupe: Sind Sie von der Stasi jemals zwecks Mitarbeit
angesprochen worden?

Hein: Sicher, ich habe sogar dariiber geschrieben, da 1987
zwei Offiziere an mich herangetreten sind, und die Art und
Weise, wie ich sie losgeworden bin, habe ich im Tangospieler
beschrieben.

Weber: Glauben Sie, da das Problem mit der Stasi dem der
Entnazifizierung ihnlich ist? Gerade in der moralischen
Schuldfrage, weil viele Fille nicht juristisch gefaft werden
konnen, scheint es Parallelen zu geben.

Hein: Nein, Parallelen gibt es keine, das ist ein ganz anderer
Fall. Das Verbrecherische der Staatssicherheit, ob sie nun
tatsichlich Verbrechen begangen hat, ist ja auch noch
umstritten, das ist doch leicht aburteilbar, denn dafiir gibt es
Paragraphen. Auch wenn es ein schwieriges Gebiet ist, ist das
erfabar. Eine kollektive Mitschuld gibt es keinesfalls.
Moglicherweise gibt es Ahnlichkeiten, ganz sicher gibt es
sogar Ahnlichkeiten, aber die Unihnlichkeiten und Grenzen
sind viel groRer. Im Nazireich gab es eine demokratisch
gewihlte Regierung, wihrend die DDR-Regierung nicht
demokratisch gewihlt worden war. Von Beginn an bis zum
Schlu war die Mehrzahl der Burger dagegen, was ein groler
Unterschied zur Nazizeit ist. Sicher haben 90% der DDR-
Bevolkerung ein groferes Anrecht darauf zu sagen, daR sie
mit diesem Staat nichts zu tun hatten. Das8 sie nicht sehr mutig
waren, das sei dahingestellt, aber sie wollten, nicht nur nach
’89, nichts mit diesem Staat zu tun haben und haben sich nur
so weit darauf eingelassen, wie es das Brotchenverdienen,
das alltdigliche Leben und die allgemeine Feigheit verlangte.
Aber es gab keine Ubereinstimmung. Der Jubel, den man
vorher im DDR-Fernsehen sehen konnte, war immer bestellt.
Insofern kann sich der normale DDR- Biirger leicht von der
DDR verabschieden, denn sie war ein nicht geliebter Staat.
Teupe: Christa Wolf hat gesagt, es wire schwierig gewesen,
gegen die DDR-Regierung zu rebellieren, weil einige
Regierungsmitglieder Kampfer des Antifaschismus waren
und sich die DDR als antifaschistischen Staat definiert hatte.
Sehen Sie das auch so?

Hein: Ich denke, dag es fiir die Generation, die die Nazizeit
erlebt hat, besonders schwer war. Das ist schon ein
Unterschied, zumal fir jemanden, der diese Zeit miterlebt
hat, ob ein Herr Filbinger Ministerprisident ist oder ein Herr
Honecker, der 10 Jahre im Zuchthaus gesessen hat. Das ist fur
die nachfolgenden Generationen wesentlich lockerer. Die
haben das auch véllig vergessen und tibersehen oder vollig
abgetan. Die interessieren sich nicht dafiir, haben nur den
Honecker von heute genommen, und der war fir sie immer
ein schlechter Staatsmann oder ein Diktator. Nur die Leute,
die die Nazizeit miterlebt haben, die konnten viel weniger
vergessen, weil sie sich daran erinnern konnten und mufiten,
wie sie in der Nazizeit gelebt haben. Moglicherweise war das
auch opportunistischer, aber das verstehe ich schon, dag
dadurch eine Verurteilung erschwert wurde. Wie es natiirlich
immer menschliche Schwierigkeiten gibt bei jemandem, der
Verdienste hat, indem man sie ihm zu hoch oder zu tief
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anrechnet. Die Verinderungen, die in einem Menschen
stattfinden, sind immer schwer zu beurteilen.

Weber: Helga Konigsdorf spricht in ihrem Buch Adiew DDR
auch von einem Verlustgefuhl, jetzt, wo der DDR-Staat zu
Ende ist. Haben Sie das auch? Zum Beispiel, dag die starke
Betonung des Antifaschismus in der DDR nicht mit
‘ribergerettet werden kann?

Hein: Generell habe ich kein Verlustgefithl. Aber um beim
Antifaschismus zu bleiben: Das war in der DDR alles sehr gut
gemeint, aber die Ergebnisse waren ungemein unbefriedigend.
Beim Antifaschismus sehe ich keine Verschlechterung oder
Verschlimmerung. Es wire unsinnig, Westdeutschland da
eine andere Haltung vorzuwerfen. Es gab sicher Dummbheiten
genug in der Geschichte, aber daf in der DDR etwas
grundsitzlich besser funktionierte als in Westdeutschland,
das sehe ich nicht. Die Haltung war von Anbeginn eine
andere, aber die Ergebnisse waren nicht sehr viel besser.
Teupe: Die Verarbeitung der Geschichte in den beiden
deutschen Staaten wurde nicht unterschiedlich gehandhabt?
Hein: Sie funktionierte nicht. Moglicherweise, weil es
uiberhaupt nicht besser ging, weil die Deutschen noch lange
nicht mit der Nazizeit abgeschlossen haben und auch ein
anderes Verhiltnis dazu haben. Anders als bei dem Ende der
DDR, hatte die Bevolkerung im 3. Reich eine Bezichung zur
Regierung, die sie nicht selbst beendete, sondern die von
anderen Michten beendet wurde. Nicht die Deutschen
haben die Nazizeit beendet, sondern fremde Michte. Das
verstarkt dann moglicherweise ein Gefiihl von Verlust,
weswegen so etwas wie Auschwitzliige iberhaupt kommen
konnte. Aber wie gesagt, da sehe ich keinen gravierenden
Unterschied. In den Absichten durchaus, aber nicht in der
Realitdt. Deswegen sche ich da Gberhaupt keinen Verlust.
Ganz im Gegenteil, wenn es einen Gewinn fir mich als
Intellektuellen gibt, dann ist das, da mit dem Ende der DDR
bestimmte Sachen wieder in Bewegung kommen. Die
Diskussion bestimmter Themen war in der DDR nicht méglich,
zumindest nicht in der Offentlichkeit.

Weber: Welche Themen waren Tabu-Themen und konnten
nicht diskutiert werden?

Hein: Je mehr es zum Zentrum des Staates ging oder zu dem,
was der Staat als sein Zentrum ansah, wie zum Beispiel den
Kommunismus oder den Antifaschismus. Diese Themen
waren einfach nicht diskutierbar, das waren alles versteinerte
Verhiltnisse, tiber die nicht diskutiert werden konnten.
Teupe: Wurden diese Themen an hoherer Stelle diskutiert?
Hein: Alles war vorgegeben. Jede Kritik an diese
antifaschistische Funktion wurde nicht veroffentlicht, war
nicht erlaubt. Dag dieses doch wieder genannt werden kann,
dagd wir nun dariiber sprechen konnen, was da fiir faschistoide
Tendenzen in der DDR-Bevolkerung vorhanden sind, ist
schon befreiend. Die gab es vorher auch, es durfte nur nicht
dariiber gesprochen werden. Dag das nicht helfen kann, war
allen klar, auRer vielleicht den Ideologen, die es vielleicht
nicht wahrhaben wollten, aus Bequemlichkeit oder aus
welchen Griinden auch immer.

Weber: Ist der Verlust der DDR ein Verlust fiir Frauen?
Dartiber gibt es ja eine recht erhitzte Diskussion, die immer
an den unterschiedlichen Abtreibungsparagraphen, der
geringeren Anzahl von Kindertagesstitten in der
Bundesrepublik oder der hohen weiblichen Arbeitslosigkeit
aufgehiingt wird. Meinen Sie, da im Nachhinein vieles an
den Verhiltnissen in der DDR beschénigt wird, oder ist der
Verlust der DDR wirklich ein Verlust fiir Frauen?

Hein: Das wird man auch in ein paar Jahren genauer sagen
konnen. Eine Sache ist schon beunruhigend oderbezeichnend,



nimlich der iibergrofe Anteil der Frauen in der Arbeitslosigkeit.
Da gab es andere Verhiltnisse in der DDR. DaR es jetzt
hauptsichlich Frauen sind, die gefeuert werden, halte ich fiir
eine fiir Frauen untragbare Situation. Wo jetzt die Zahlen so
eindeutig sind, da macht niemand mehr den Versuch, das
wegzudiskutieren. Bei dem Abtreibungsparagraphen steht
die endgiltige Losung noch an, aber vielleicht wird es auch
keine endgiltige Losung geben. Nur daR die traditionelle
Stellung der Frau noch traditioneller wird als in der DDR, das
glaube ich schon. Das werden Frauen als Verlust empfinden,
und ich weif}, dag viele Frauen das auch als Gewinn empfinden
werden.

Weber: Es gab auch viele Frauen, die gesagt haben, die
Gleichstellung der Frau war in der DDR nur theoretisch, weil
Frauen die Berufe mit den niedrigeren Einkommen hatten und
mit der Doppelbelastung von Beruf und Haushalt kimpften.
Lange Zeit war auch die Feminismusdiskussion nicht so
bedeutend, weil die Benachteiligung der Frau durch den
Kommunismus aufgehoben wiirde.

Hein: Das war die offizielle Variante, aber die hat keiner
geglaubt. Es hat keinen Feminismus gegeben, keinen
nennenswerten, aber das lag nicht am Staat, darauf hitte der
Feminismus keine Rucksicht genommen. Es lag schon daran,
daR der Versuch der Gleichstellung ein anderer war als in
Westdeutschland. Der Rest, den Sie ansprechen, ist vollig
richtig, betrifft aber nicht die Gesetze. Die Doppelbelastung
hatte etwas mit dem jeweiligen Mann zu tun, und das ist nicht
durch Gesetze zu regeln. Man kann keine Gesetze formulieren,
die den Herrn Miiller zur Hausarbeit verpflichten. Das
funktioniert nicht. Die Gesetze waren alle ganz wunderbar.
Daf Frauen wieder in unterbezahlte Stellungen kamen, das
war alles gesetzlich nicht vorgesehen. Das passierte, weil wir
im Osten wie im Westen ¢in sehr gesundes Patriarchat haben.
Wenn ich Jura studiere, und ich bin in keiner schlagenden
Verbindung, dann habe ich einen Nachteil. Es gibt dann
Schwellen, Uber die ich nicht komme, obwohl das gesetzlich
nicht so ist.

Teupe: Woran arbeiten Sie momentan literarisch?

Hein: An einer Prosa, an der ich schon lingere Zeit sitze. Ein
Roman. Ich habe Erzihlungen geschrieben, die gerade
herausgekommen sind, und ich habe auch viel Arbeitszeit in
den Kommissionen verbracht. Das war vielleicht notwendig,
aber verbrauchte auch viel Zeit, weswegen mir unheimlich
viel Arbeitszeit fehlte, die ich verstirkt nachholen musf.
Weber: Sie haben gesagt, da® DDR-Biirger das Deutsche
immer etwas beiseite gedrangt haben. Ist das Gefiihl, Deutscher
zu sein, fur Sie ein neues Gefuihl?

Hein: Nicht im Inland, von auBen wurden wir nicht als
Deutsche gesehen. Eine Frage, die an mich gestellt wurde,
“Herr Hein, wie lange sind Sie schon in Deutschiand?” Das war
durchaus normal.

Wenn ich dann sagte: “Seit elftausenddreihundert Tagen,”
dann war der Frager dariiber emport, das fand er eine
Unverschiamtheit von mir. Die Bundesrepublik war natirlich
immer Deutschland. Es gab auch FuBballspiele Deutschland
gegen die DDR.

Teupe: Was glauben Sie, wird die Zukunft der
bundesdeutschen Linken sein? Fir die bundesdeutsche Linke
sind die Entwicklungen in den sogenannten Ostblockstaaten
etwas Desillusionierendes gewesen.

Hein: Ich sehe als Schwierigkeit bei den westdeutschen
Linken, dag die einfach bestimmte Sachen nicht wahrnehmen
wollen. Die lllusionen, die die westdeutsche Linke jetzt
verloren hat, hat die ostdeutsche Linke nie gehabt.

Weber: War die ostdeutsche Linke realistischer?
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Hein: Realistischer will ich gar nicht ‘mal sagen. Denen blieb
gar nichts anderes Ubrig. Die konnten keine Illusionen mit
bestimmten Personen und bestimmten Entwicklungen in
sozialistischen Lindern verbinden, denn sie lebten dort. Sie
wufdten, was in Ungarn und Ruminien und der Sowjetunion
passierte. Gorbatschow hat unheimlich viel verindert und
bewegt, aber es gab auch da keine Illusionen dartber, dag
der Fortschritt auch ganz an den Rand gedriickt werden und
eine vollkommen andere Entwicklung stattfinden koénnte,
Das jetzt so eine Erschiitterung bei den westdeutschen und
westeuropiischen Linken stattfindet, trifft auf Unverstindnis
bei den osteuropiischen Linken. Das hat etwas mit Illusionen
zu tun, die man doch hegte und pflegte.

Teupe: Gab es diese Illusionen nur auf westdeutscher oder
auf beiden Seiten?

Hein: Hauptsichlich auf der westlichen Seite. Erinnern Sie
sich an die ganze Geschichte mit Kuba. Es gab in Osteuropa
keine Begeisterung dafur. Aber was dann die westdeutschen
Linken machten, die sich weigerten, nach Amerika zu fahren
und stattdessen in Kuba Urlaub machten.

Teupe: Das war einer Illusion nachhidngen?

Hein: Ja, und das ist sehr, sehr lange her. Schwamm driiber.
Aber diese Dummbheiten, diese Arten von Verlusten hat es
nicht gegeben.

Weber: Glauben Sie, daR sich die marxistische Philosophie
und Marxismus als Theorie von den Entwicklungen der Zeit
erholen kann?

Hein: Ich denke, dafd sich das kliren wird. Man wird merken
mussen, dafl Marx an der existierenden Politik der DDR
wenig Anteil hat und auch fir die DDR nicht verantwortlich
ist. Marx hatte mit der DDR nichts zu tun. Daf man glaubt,
daR Marx als Philosoph viel Dreck am Stecken hat, ist
Unsinn, aber das Phinomen hat es schon immer gegeben.
Nach ’45 war das Nietzsche, der ein volliger Blédmann
gewesen sein soll. Das ist auch Unsinn. Jetzt sind 50 Jahre
vergangen, da ist das Bild von Nietzsche ein bifchen klarer
geworden.

Teupe: Kann man auch in der Zukunft Marxismus als Kritik
der kapitalistischen Gesellschaft benutzen?

Hein: Zumindest als eine historische Kritik. Das war auch
eine der versteinerten Welten. Es gab die Entwicklung, daf
Kommunismus nicht mehr diskutiert wurde. Das war geradezu
verboten. An den Universititen war es vollig unmoglich. Es
war nicht erlaubt, wenn jemand meinte, hier irrte sich Marx,
oder hier muf das weiterentwickelt werden. Diese Leute
wurden gefeuert. Obwohl die Diskussion notwendig gewesen
wire. Es war eine Kritik am Kapitalismus, eine Kritik am 19.
Jahrhundert und am Kapitalismus des 19. Jahrhunderts. Da
es im 20. Jahrhundert ein bichen anders aussehen mufdte,
daR wollte oder durfte man bei uns nicht sehen.

Der Philosoph Marx wird seinen Stellenwert wieder
bekommen und zwar seinen richtigen, nicht zu hoch und
nicht zu tief.

Weber: Also wird sich Marx von der DDR erholen?

Hein: Er hat dadurch auch erst die Chance, sich zu erholen.
In der DDR gab es ja auch Intellektuelle, die ihn nicht lasen,
weil sie auch meinten, daR er mit Herrn Honecker und Herrn
Ulbricht zu identifizieren ist. Das ist natarlich Unsinn.
Teupe: Hatten die Politiker Marx mit der DDR gleichgesetzt?
Hein: Ja, Marx und die DDR waren fest miteinander
verbunden. Rein philosophisch. In der Okonomie gibt es ja
auch einige Sachen, die Marx ganz richtig gesehen hat, zum
Beispiel die Arbeitslosigkeit. Das stelien die DDR-Biirger
gerade fest. Das ist jetzt eine groBe Erschiitterung.
Weber: Gibt es eine Renaissance des Marxismus?



Hein: Nein, keine Renaissance. Aber zum ersten Mal erlebt
man Dinge, die Marx gesagt hat, indem man den Kapitalismus
kennenlernt. Vorher hat das ja keiner geglaubt. Dal das
bessere Auto auch mit dem Verlust des Arbeitsplatzes und
dem Verlust der Wohnung einhergeht. Das ist vollig tragisch
fur viele, die das nie glauben wollten.

Teupe: Die wollten das nie wahrhaben, weil sie es fiir SED
Propaganda hielten.

Hein: Die haben nie die Erfahrungen gemacht. Und denen,
die es ihnen gesagt haben, wie dem Neuen Deutschland,
glaubte man kein Wort.

Weber: Das Westfernsehen hat es auch gesagt, und das
wurde doch gesehen?

Hein: Ja, aber den Kanal hat man nicht gesehen. Man hat sich
das Werbefernsehen angeschaut.

Teupe: Man nahm nur wahr, was man wahrnehmen wollte?
Hein: Das ist eine selbstverschuldete Unmiindigkeit. Derzeit
ist die Mauer so hoch wie noch nie. Wirtschaftlich, moralisch
und sozial. Eine Kleinigkeit, bei der es besonders unsinnig ist,
sind die Universititen. Die Unis klagen, daB es ganz wenige,
fast null Bewerbungen aus Ostdeutschland fiir westdeutsche
Unis und umgekehrt gibt. Die Studenten wollen nicht in das
andere Land.

Weber: Was hilt die ehemaligen DDR-Bilirger davon ab, an
westdeutsche Unis zu gehen? Sind das Bewidhrungsingste?
Hein: Das ist ein Gefiihl der Demitigung. Sie fiihlen sich als
Birger zweiter Klasse nicht dazugehorig.

Teupe: Man hat mit dem westlichen Deutschland nichts zu
tun?

Hein: Auf beiden Seiten. Da gibt es einen Witz, da sagt ein
Ossi zum Wessi: “Wir sind ein Volk.” Und der Wessi
antwortet: “Wir auch.”

Weber: Glauben Sie, daB diese Entwicklung der gegenseitigen
Abschottung immer stirker wird?

Hein: Nein, die kann stirker werden, aber das ist eine
vorilibergehende Sache. Das sind 10 Jahre, die miissen
einfach iberstanden werden. Es gibt einfach keine Alterna-
tive zur Einheit. Trotz aller Schwierigkeiten halte ich diese
Kassandra-Rufe fir unsinnig. Es wird noch mehr
Schwierigkeiten geben, und es wird noch schlimmer werden,
keine Frage. Aber da es keine Alternative dazu gibt, mu man
auch nicht groB klagen, man muR sehen, wie man das Schift
wieder flott macht. In 10 Jahren wird das sein, dariiber
konnen wir schon ganz gute Aussagen treffen. Die jetzigen
Schwierigkeiten sind vollig normal. Das hat auch was mit der
Euphorie zu tun. Damals sind iiberall Dummheiten gemacht
worden. Die Kosten hitte man damals gleich vorhersagen
konnen. Im Rahmen dieser Euphorie hitte man die wunderbar
unterbringen konnen. Wihrend der Euphorie sagt man, da
kommt gar nichts, und ein Jahr spiter kam die Rechnung. Das
war schlecht gemacht. Aber es gibt keine Alternative zur
Einheit.

SOCIALISM AND THE
INTELLIGENTSIA

Larve und Imago oder
Die zwei Leben der Stasi
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LARVE UND IMAGO

Die Staatssicherheit hatte zwei Leben. Eines war das einer
fleischfressenden Raupe, das andere das einer
papierfressenden Imago. Erst Massengriber, dann Aktenberge.
Die Hinrichtung von Stalins Geheimpolizeichef Berija markiert
die Wende. Uber die Leichenberge gibt es keine Akten, hinter
den Aktenbergen verschwinden die gebrochenen Menschen.
Die spite Stasi produzierte paranoid Wahnsinnige, seelisch
Zerstorte, nicht mehr Leichen.

Humanisierung der Behordenernihrung.

DER ZAUBERBANN IST GEBROCHEN
Langsam verblaft die Erinnerung. Es war ein Alptraum, in

dem alles alltdgliche Gegenstindlichkeit war. Keine Traumwelt,
die beim Aufwachen das Verwundern hinterldft, wie man so



